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Introducción

Los parques científicos y tecnológicos (PCT) constituyen uno de los instrumentos más comunes, pero 
también más controvertidos, de las políticas de innovación a nivel mundial en la actualidad. Desde 
su primera implantación en los años cincuenta y sesenta en países como los Estados Unidos y el 

Reino Unido su popularidad se ha difundido por todo el mundo. Promotores de parques y gobiernos de la 
más diversa índole están intentando reproducir el éxito del Silicon Valley, en California, o de la región de 
Cambridge, en el Reino Unido, mediante la creación de infraestructuras físicas para generar y facilitar la 
transferencia de conocimiento entre centros de investigación y empresas.

América Latina se ha convertido de manera tar-
día al credo de los parques científicos. En muchos 
países del continente la implantación de PCT es rela-
tivamente reciente. El primer parque de Colombia (el 
de Antioquia) data de 1998 y en un país de las dimen-
siones de Perú todavía no hay ningún PCT en funcio-
namiento. Pero, aunque tardía, la conversión ha sido 
radical. En menos de 20 años se ha pasado de la nada 
a casi 150 parques en distintos estadios de desarrollo: 
en funcionamiento, en implementación o en proyecto. 
La mayoría de los parques operativos fueron abiertos 
con posterioridad al año 2000.

Sin embargo las condiciones de instalación y del en-
torno de los PCT difieren radicalmente de aquellos en los 
que se llevaron a cabo los primeros parques de éxito y la 
literatura científica tiene dudas —cuando no es abierta-
mente hostil (por ejemplo, Isaksen, 2001)— sobre la viabi-
lidad de PCT en áreas periféricas y en países emergentes.

Este informe representa un primer acercamien-
to al problema en América Latina, donde no existen 

estudios comparativos sobre la viabilidad y el impac-
to económico de los PCT. El objetivo es analizar el 
impacto que los PCT han tenido y pueden llegar te-
ner sobre las economías de las ciudades y regiones 
en las que se implantan en América Latina. El estu-
dio abarca ocho de los principales países latinoame-
ricanos (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, 
Perú, Uruguay y Venezuela) que han aplicado, están 
aplicando, o se proponen aplicar políticas de innova-
ción basadas en la implantación de PCT, y presenta un 
primer mapeo de la localización de los parques en es-
tos países. Dada la ausencia de información cuantita-
tiva sistemática y comparable para todos los países, 
la evaluación del impacto de las políticas de PCT se 
basa en métodos cualitativos, incluyendo encuestas y 
entrevistas en profundidad a promotores de parques, 
funcionarios involucrados en este tipo de políticas, y 
académicos y estudiosos del tema.

Los resultados ponen de manifiesto que en 
América Latina las políticas de PCT están lejos de 
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conseguir sus objetivos y que el impacto de los par-
ques —salvo raras excepciones de parques asocia-
dos a centros de investigación punteros y cercanos a 

grandes aglomeraciones urbanas con una masa crítica 
de empresas innovadoras— es en gran medida muy es-
caso, tanto a nivel local como agregado.
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Fundamentos teóricos de los PCT

En los últimos 40 años el empleo de los PCT se ha propuesto de manera creciente como modelo para 
impulsar la innovación y fomentar el crecimiento económico regional basado en el conocimiento. 
Esta propuesta, fundamentalmente, toma como bases teóricas aquellas que surgen de la Geografía 

Económica y la Economía de la Empresa. En concreto, se nutre de los modelos de innovación territorial 
para el desarrollo regional y de los modelos de comportamiento estratégico de la empresa y del empre-
sario en la gestión de la tecnología. Moulaert y Sekia (2003), al analizar los principales modelos de in-
novación territorial propuestos en la literatura, observan cómo el elemento común en todos ellos es la 
proximidad espacial de empresas intensivas en conocimiento respecto de distintas instituciones de apo-
yo, lo que propicia una serie de sinergias y relaciones que resultan en la transferencia de conocimiento y 
un ambiente favorable para la renovación de procesos y productos, es decir, para la innovación. En esta 
actividad el empresario y/o la empresa son actores principales, ya que cuentan con la capacidad de con-
citar los recursos necesarios para pasar del nuevo conocimiento a la innovación cuando identifican una 
oportunidad de mercado. No obstante, en la generación de ese nuevo conocimiento existen una serie de 
fallas de mercado, como consecuencia de la incertidumbre existente en relación con el tiempo necesario 
para su desarrollo y valoración de los resultados finales, así como de posibles problemas de apropiación. 
Estas fallas de mercado desincentivan la inversión privada en generación de conocimiento, es decir en ac-
tividades de I+D, y, de acuerdo con la numerosa literatura al respecto —véase, entre otros, Audretsch et 
al. (2002)— son la justificación para la intervención del sector público en estas actividades, a través de 
centros de investigación y universidades. Por lo tanto, se puede concluir que las decisiones sobre inver-
sión en I+D variarán según el sector, el tipo de tecnología empleada y la etapa en el ciclo de vida del pro-
ducto de la empresa (Howells, 1999).

Por otro lado, está ampliamente demostrado 
en la literatura (véase Barro y Sala-i-Martín, 1995) 
que la actividad de I+D, ya sea financiada por capi-
tal público o privado, genera crecimiento económico 
cuando el nuevo conocimiento conlleva tanto un au-
mento de la productividad en los procesos y productos 

existentes como nuevos procesos y productos. Además, 
en un entorno donde existen y se respetan las leyes de 
protección de la propiedad intelectual, este nuevo co-
nocimiento provee una ventaja temporal en el mercado 
que, unida al hecho de tener un carácter acumulativo y 
de que su futura evolución depende de la relación con 

2
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acontecimientos pasados (Krugman, 1991), hace que 
se produzcan diferencias espaciales en actividad inno-
vadora y, por extensión, en crecimiento económico. El 
crecimiento queda pues cada vez más desligado de los 
recursos naturales existentes en el territorio y de las 
estrategias de reducción de costes, como por ejemplo 
las referidas al factor trabajo, y más dependiente de 
la capacidad del tejido productivo para transformar el 
nuevo conocimiento en innovación. Por lo tanto, desde 
el punto de vista de las políticas públicas, será un ob-
jetivo prioritario estimular esta capacidad, así como 
facilitar la generación de nuevo conocimiento.

El carácter acumulativo del conocimiento hace 
relevante el factor localización, perfilándose, en con-
secuencia, una geografía de la innovación con zonas 
de intensa actividad innovadora, como Silicon Valley, 
Orange County, la ruta 128 de Boston, el gran Londres 
y el sudeste del Reino Unido o el sur de Baviera, y otras 
con bajos niveles de innovación. Esto es así porque la 
proximidad espacial facilita el intercambio de cono-
cimiento así como el aprovechamiento de su efecto 
desbordamiento, además de salvar las limitaciones es-
paciales a su difusión. Aunque parte del conocimiento 
puede ser codificado, y por lo tanto difundido fácilmen-
te a través del espacio, otra parte relevante de este co-
nocimiento es de carácter tácito y está incorporado en 
las empresas y profesionales que lo generan, de tal ma-
nera que sólo se puede adquirir a través de un proce-
so interactivo. Este proceso es mucho más factible que 
se produzca en un espacio geográfico limitado (Capello 
y Morrison, 2005). Dicha situación es especialmente 
cierta en las primeras fases de desarrollo del conoci-
miento y su aplicación a procesos y productos, cuando 
apenas están definidos criterios, diseños y estánda-
res (Smith, 2007). Además, la limitación espacial de 
la difusión del conocimiento está identificada empíri-
camente en numerosos trabajos. La difusión del cono-
cimiento deja de tener efecto en Europa más allá de 
250 km desde el punto de origen (Moreno, Paci y Usai, 
2005; Rodríguez-Pose y Crescenzi, 2008), mientras 
que en el caso de los Estados Unidos, esta distancia 
se reduce a 80 km (Varga, 2000; Ács, 2002; Sonn y 
Storper, 2008).

Por lo tanto, la actividad innovadora tiende a con-
centrarse espacialmente, siendo generada como con-
secuencia de un proceso de aprendizaje colectivo de 
carácter formal, a través de reuniones y programas, 
e informal, a través de conversaciones, observación 
y comparación entre los trabajadores de las institu-
ciones de investigación y empresas localizadas en la 
misma zona. Adicionalmente, esta actividad se ve in-
directamente favorecida porque dichas instituciones y 
empresas, al estar próximas, comparten determinados 
recursos y aportes, lo que les genera una reducción 
de costes. Instituciones y empresas se benefician tam-
bién de la concentración de trabajadores con conoci-
mientos y experiencia cada vez más especializada, a 
los que tienen acceso directo. Estos factores positivos 
pueden atraer mayor actividad y recursos, lo que a su 
vez puede conllevar más actividad innovadora y mayo-
res niveles de especialización. Este proceso de aglo-
meración tiene su límite ante problemas de congestión 
y una cada vez mayor competencia por los recursos y 
aportes entre las empresas localizadas, lo que lleva a 
un aumento de los costes que finalmente no son com-
pensados por los efectos positivos de la proximidad.

No obstante, si bien la difusión del conocimien-
to de carácter tácito necesitaría de una proximidad 
espacial en la que se dé un proceso interactivo, tam-
bién se hace necesario que las partes que interaccio-
nan en el proceso de acumulación de conocimiento 
tengan la capacidad adecuada de cooperación y ab-
sorción de este conocimiento (Boschma, 2005; Smith, 
2007). La existencia de redes organizadas de exper-
tos en conocimiento, como es el caso de científicos 
y/o profesionales, son un elemento que ayuda a di-
cha interacción y que, según los autores citados, en 
determinadas circunstancias superan y suplen el fac-
tor de la proximidad. En esta misma línea, Cantwell 
y Iammarino (2003) ponen de manifiesto cómo en el 
seno de las multinacionales también se dan procesos 
de acumulación de conocimiento e innovación en los 
que participan equipos situados en diferentes filiales y 
en la casa matriz, no siendo tan relevante, por lo tanto, 
la proximidad. Por último, como señalan Hagedoorn, 
Link y Vonortas (2000) y Arora, Fosfuri y Gambardella 
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(2002), este tipo de procesos se está dando también 
de manera creciente a través de colaboraciones en-
tre empresas de distinto tamaño y sector, donde la 
relación de proximidad física es sustituida por la re-
putación y confianza que se genera tras una serie de 
interacciones que, en la mayoría de las ocasiones, co-
mienzan gracias a ferias de negocios o en el marco de 
programas públicos de I+D. Por lo tanto, de acuerdo 
con Gertler (2003), se puede concluir que, además 
de la proximidad espacial de instituciones de inves-
tigación y empresas, habría otra serie de factores que 
pueden actuar de manera complementaria y con ca-
rácter de refuerzo en la actividad de innovación. En 
consecuencia, la actividad innovadora supondrá ma-
yores ventajas comparativas cuando resulte de una 

combinación de conocimiento producto de los proce-
sos colectivos de aprendizaje local y de conocimiento 
proveniente del exterior.

La consideración de los fundamentos teóricos ex-
puestos anteriormente ha llevado, principalmente en 
los últimos 30 años, a la aplicación de distintas polí-
ticas públicas orientadas a estimular la innovación en 
el territorio. Dentro de estas políticas destacan progra-
mas de subsidios y ventajas fiscales para las empresas 
que desarrollen actividades de I+D, creación de centros 
públicos de investigación, puesta en funcionamiento de 
programas, y promoción de redes para la transferencia 
de conocimiento a nivel local y exterior, así como el em-
pleo de un instrumento que combina varias de estas po-
líticas: los parques científicos y tecnológicos.
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3
Definición y función de los PCT

A pesar de su creciente popularidad, no existe en la literatura especializada una definición global-
mente aceptada de los PCT. Los puntos en común, entre la mayoría de los académicos y asociacio-
nes de PCT1, hacen referencia a una iniciativa —la mayoría de las veces pública— de creación de un 

área geográfica delimitada y destinada a favorecer el desarrollo y la aplicación de actividades científicas 
y tecnológicas, con el fin de promover y albergar instituciones de investigación (en numerosos casos aso-
ciadas a universidades del entorno) y empresas intensivas en conocimiento, entre las que se estimula y 
produce la transferencia de conocimiento. Esta transferencia se da principalmente dentro del área del par-
que y en su entorno, pero también con instituciones de investigación y empresas localizadas fuera de él. 
Además, el estímulo para esta transferencia ocurre mediante una gestión activa del área por parte de pro-
fesionales especializados, ofreciendo a centros de investigación y empresas servicios de alto valor añadi-
do, así como espacio físico y servicios básicos. El objetivo último de toda esta actividad es la generación 
de crecimiento económico sostenible en el largo plazo en el territorio en el que se instala el PCT.

Los elementos esenciales de un PCT son: a) un 
componente tecnológico importante; b) la presencia 
de flujos de cooperación tecnológica; c) el desarro-
llo de nuevas empresas de base tecnológica; y, por 
último, d) una contribución al desarrollo del entor-
no, basado en la promoción y difusión del conoci-
miento. El componente tecnológico importante está 
basado en la presencia in situ de empresas, universi-
dades y centros de investigación intensivos en cono-
cimiento y que desempeñan actividades tecnológicas 
de carácter avanzado. La presencia de flujos de coo-
peración tecnológica se deriva de la ubicación de em-
presas y centros de investigación avanzados respecto 
de la investigación e innovación en sectores produc-
tivos cercanos en un espacio geográfico reducido. 

En estas condiciones se genera un ambiente de in-
novación que facilita la transmisión de conocimien-
to entre los mismos centros de investigación, entre 
las empresas, y entre los centros de investigación y 
las empresas. Los PCT se caracterizan por una alta 
densidad de flujos y redes entre investigación y em-
presas. Los flujos y redes de innovación contribuyen 
a crear otro elemento esencial de los PCT: la utiliza-
ción de los parques como centros de incubación para 
el desarrollo de nuevas empresas de base tecnológi-
ca. Los PCT deben generar, pues, un medio social, 

1   Como por ejemplo International Science Park Association (IASP), 
Association of Research Parks (AURP), de los Estados Unidos, y Uni-
ted Kingdom Science Park Association (UKSPA).
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recursos tecnológicos y modelos organizativos, así 
como de gestión, para la transformación constante de 
ideas e innovaciones de base científica y tecnológica 
en nuevas empresas (Phan, Siegel y Wright, 2005). 
Finalmente, al ser también parte de las estrategias de 
desarrollo regional, los PCT tienen que contribuir a 
incrementar la capacidad tecnológica y científica de 
las empresas en el entorno geográfico donde se si-
túan (Sheamur y Doloreux, 2000). Esto conlleva la 
presencia de flujos científicos y tecnológicos más allá 
de los límites físicos del parque, y la contribución a 
la creación de empresas innovadoras y de empleo de 
altos niveles de cualificación en sectores avanzados, 
reforzando los sistemas locales y regionales de inno-
vación (Landabaso, 1997; Fontes y Coombs, 2001; 
Cappelo y Morrison, 2005).

De acuerdo con esta concepción de lo que es un 
PCT, quedan excluidas entidades como incubadoras 
de empresas, parques industriales o centros de inno-
vación, ya que estas no cuentan con el componente 
de generación y transferencia de conocimiento a par-
tir de la instalación de instituciones de investigación. 
También quedan excluidos los denominados polos o 
áreas tecnológicas de carácter no planificado y con lí-
mites espaciales no definidos, a pesar de que con fre-
cuencia se les denomine también ‘parques’ y hayan 
sido objeto de políticas de apoyo por parte de diferen-
tes administraciones.

Por otro lado, en dicha concepción resalta la con-
sideración tanto de elementos tangibles como de ele-
mentos intangibles. Los elementos tangibles son el 
espacio físico en el que se instala el parque, con terre-
nos para la instalación de empresas o, por lo menos, 
un espacio de oficinas donde se instalan pequeñas em-
presas o se incuban los efectos de arrastre resultan-
tes de la actividad desarrollada en las instituciones de 
investigación vinculadas al parque. Instituciones que, 
en el caso de las más modestas, pueden estar locali-
zadas fuera de ellos. También forman parte de estos 
elementos tangibles las áreas comunes para reuniones 
y otras actividades de intercambio de conocimiento, 
junto con la infraestructura de servicios básicos que 
se prestan a las empresas instaladas, como sistemas 

de comunicación, electricidad, seguridad y gestión 
de residuos, servicios que se facilitan con el objeti-
vo de generar economías de escala que conlleven una 
reducción de costes para las empresas. Por su par-
te, los elementos intangibles, que son considerados 
fundamentales en el PCT, entre otras razones porque 
crean un sentido de unidad y lo diferencian, por ejem-
plo, de lo que es un parque industrial, son la organiza-
ción y coordinación de las actividades desarrolladas 
en el seno del parque, así como la prestación de los 
servicios de alto valor añadido a las empresas instala-
das. El núcleo de estos servicios está orientado al de-
sarrollo de contactos e interacciones que faciliten la 
transferencia de nuevo conocimiento dentro del par-
que, además de aquellos que buscan comunicar y dise-
minar este nuevo conocimiento más allá de los límites 
del parque. Otros servicios de alto valor añadido y ha-
bitualmente prestados a las empresas en un PCT son 
también los de consultoría de gestión, tecnológica, 
marketing y protección intelectual, además de la pro-
visión de financiación o, al menos, información sobre 
los programas de financiación existentes y apoyos es-
pecíficos para los efectos de arrastre. Como se indi-
caba anteriormente, estos elementos intangibles son 
los encargados de propiciar el carácter específico de 
lo que es un PCT, esto es: un lugar de generación e 
intercambio de conocimiento y de innovación (Benko, 
2000). En un PCT totalmente operativo, los elementos 
intangibles y tangibles se complementan de tal mane-
ra que estos últimos tienden a financiar a los primeros, 
haciendo cada vez más atractiva la instalación de nue-
vas empresas en el parque y, por lo tanto, elevando el 
valor y el prestigio de los elementos tangibles, gene-
rando un círculo virtuoso que, como veremos más ade-
lante, rara vez se da en la práctica.

De acuerdo con la definición expuesta, la primera 
función del PCT, o su primer objetivo, será la genera-
ción de un ambiente intensivo en conocimiento e inno-
vación (Luger y Goldstein, 1991). Para ello, lo habitual 
es la localización en el parque de instituciones de in-
vestigación —en el caso de que estas no sean las mis-
mas promotoras del parque— que buscan una salida al 
mercado para sus resultados. Así, estas instituciones 
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generan conocimiento aplicado, personal altamente 
cualificado y accesible para las empresas instaladas 
en el parque, y una orientación empresarial en la ac-
tividad investigadora. La presencia de instituciones 
de investigación facilita la localización en el parque 
de empresas nuevas, locales y no locales, atraídas en 
principio, según Koh, Koh y Tschang (2005), por los 
servicios que presta el parque y por la imagen que les 
provee, y más adelante por los beneficios de la aglo-
meración de actividades intensivas en conocimien-
to. De acuerdo con Chorda (1996), una de las tareas 
fundamentales de los gestores del parque será deter-
minar si estas empresas son realmente intensivas en 
conocimiento, empleando normalmente para ello cri-
terios sobre niveles de I+D, presupuesto y personal, 
posibles patentes, y las posibilidades de interacción 
real con el resto de las empresas e instituciones de in-
vestigación del parque.

En el seno del PCT, y como consecuencia de la 
proximidad física entre instituciones de investigación 
y empresas, y el uso común de distintos servicios, se 
inician contactos informales e incluso el trasvase de 
personal entre ambos grupos que, contando además 
con el componente accidental, dan lugar a una trans-
ferencia de conocimiento (Phillimore, 1999). Estos 
primeros contactos dependen de la calidad de las insti-
tuciones de investigación existentes en el parque y de 
la verdadera motivación que llevó a las empresas a ins-
talarse en él. A su vez, constituyen la base para rela-
ciones más formales, las cuales ya no dependen tanto 
de la proximidad física. También se genera interacción 
entre las propias empresas, lo que da lugar a la trans-
ferencia de conocimiento como consecuencia del inter-
cambio informal de información entre sus empleados y 
la observación y el seguimiento de la actividad de em-
presas vecinas, transferencia de conocimiento cuyo 
volumen tiene una relación directa con el número de 
empresas instaladas en el parque y este, a su vez, con 
el tamaño del parque. Tanto en estos primeros contac-
tos informales como en los que deriven hacia un ca-
rácter más formal, el papel de los gestores del parque 
es clave, ya que pueden allanar posibles problemas de 
coordinación, experiencia limitada y confianza (Gibb, 

2007). Esta participación activa de los gestores tam-
bién se orienta a propiciar el acceso de las empresas 
del parque a redes de conocimiento y negocio exter-
nas, así como a posibles acuerdos de participación con 
otras empresas fuera del parque, apoyo que es espe-
cialmente importante para las pequeñas empresas con 
recursos muy limitados. Este papel de coordinación y 
planificación de los gestores del parque resulta funda-
mental para conseguir un ambiente intensivo en inno-
vación (Castells y Hall, 1994).

En relación con estas empresas de recursos muy 
limitados, y en particular con las de nueva creación 
desarrolladas a partir de nuevo conocimiento, el PCT 
habitualmente realiza una función de incubación, dán-
doles especial apoyo a través de los servicios de alto 
valor añadido que se ofrece a todas las empresas del 
parque (Phan, Siegel y Wright, 2005). En la mayoría 
de los casos los PCT tienen un área específica asig-
nada a ellas dentro del parque, y el apoyo está prin-
cipalmente orientado a facilitar por un lado el acceso 
a los mercados, dada su limitada experiencia, y por 
otro, a distintas formas de financiación, en particular 
a aquellas que suponen una participación en la pro-
piedad, como el capital riesgo y los fondos semilla, 
que promueven estrategias orientadas al crecimiento 
y consolidación, (Aernouldt, 2004). En la práctica, sin 
embargo, dicha financiación viene habitualmente más 
por la vía de las ayudas públicas (Siegel, Westhead y 
Wright, 2001). Toda esta dedicación de los gestores 
del parque a las empresas de nueva creación es tem-
poral, ya que el objetivo último es que en el mediano 
y largo plazo las empresas puedan valerse por sí mis-
mas, ya que de otro modo se considerará que la in-
tervención del PCT no ha tenido éxito (Phan, Siegel y 
Wright, 2005; Bergek y Norman, 2008).

Por último, el objetivo final del PCT es el de forta-
lecer la economía del territorio, propiciando y atrayen-
do actividades de mayor valor añadido que aumenten 
el grado de innovación de su sistema de producción 
(Sheamur y Doloreux, 2000). Es decir, la generación 
de nuevo conocimiento sirve para estimular la capa-
cidad endógena del territorio en términos de dinamis-
mo empresarial (Fontes y Coombs, 2001), así como 
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para desarrollar actividades económicas que galvani-
cen el resto de los sectores económicos en la región y 
generen un fenómeno de aglomeración que atraiga a 
empresas localizadas fuera de ella, con efectos mul-
tiplicadores en empleo y crecimiento (Benko, 2000). 
Por lo tanto, para que el PCT tenga efectividad, serán 
relevantes las características económicas de la región, 

como su tradición emprendedora y la demanda exis-
tente de productos intensivos en conocimiento. De 
acuerdo con Capello y Morrison (2005), el PCT puede 
entenderse como un intermediario entre actores públi-
cos y privados y factores endógenos y exógenos a la 
región, en un proceso colectivo de desarrollo del siste-
ma de innovación regional.



11  

Análisis y evaluación de los PCT

En relación con el papel que realmente están desempeñando los PCT en los sistemas de innovación re-
gional en los que participan, existe una notable literatura centrada en su análisis y evaluación, con 
el objetivo de ver en qué medida se cumplen los supuestos derivados del marco teórico expuesto an-

teriormente. Esta literatura empírica propone distintos enfoques. Por un lado, estudios micro que com-
paran, a nivel de empresa, la productividad de empresas localizadas en un PCT y la de aquellas que no lo 
están. Por otro lado, estudios de casos específicos de PCT en su contexto histórico e institucional, para ver 
en qué medida se están alcanzando los objetivos establecidos inicialmente por los promotores, especial-
mente en términos de viabilidad y crecimiento. Por último, estudios macro que determinan el impacto que 
sobre la economía regional están teniendo este tipo de instrumentos. En la mayoría de estas investigacio-
nes, el principal problema es la inexistencia de datos adecuados. En este tema existen muy pocos regis-
tros de acceso público, lo que lleva habitualmente a conseguir los datos a través de contactos directos con 
las personas implicadas en los parques y en los sistemas de innovación regional, por medio de encuestas 
y entrevistas. Este proceder también se justifica por la mayor flexibilidad que estos instrumentos permiten 
a la hora de recoger una gran variedad de información. No obstante, el empleo de encuestas y entrevistas 
normalmente hace que los estudios no sean comparables, ya que la información recogida está adaptada a 
los casos que se analizan. Esta imposibilidad de comparación puede deberse, entre otras razones, a que 
los PCT tienen distintos objetivos o se encuentran en estadios de desarrollo diferentes. Es necesario, por 
lo tanto, llegar a un enfoque y a indicadores y métrica comunes para analizar y evaluar adecuadamente el 
papel de los PCT (Link y Scott, 2007), y así poder llegar a conclusiones fiables sobre su contribución real 
al valor añadido de una economía regional a través de la generación de nuevo conocimiento. En esta mis-
ma línea, Phan, Siegel y Wright (2005) señalan que a ello también contribuirían un marco sistemático de 
análisis y una definición clara de lo que es un PCT.

Para determinar el funcionamiento de los PCT, la 
mayoría de estos estudios empíricos intentan obte-
ner datos en relación con indicadores de corto plazo, 
como el nivel de ocupación e ingresos y gastos gene-
rados; con indicadores intermedios, como el volumen 

de financiación conseguida, la evolución de los efec-
tos de arrastre, el número de patentes y de nuevos 
productos, la creación de vínculos entre empresas y 
centros de I+D, y la atracción y retención de trabaja-
dores cualificados; y con indicadores de largo plazo o 

4
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garantiza que exista un proceso de transferencia de 
conocimiento y de desarrollo de un sistema regional 
de innovación que dé lugar a un crecimiento sosteni-
ble en el largo plazo. De tal manera que el relativo éxi-
to o fracaso de este instrumento va a depender en gran 
medida de factores específicos de cada PCT, como es 
el grado de implicación de los distintos agentes regio-
nales en la organización, estructura y propiedad del 
parque. Según Bligliardi et al. (2006), cuanto más im-
plicados estén dichos agentes, más legitimidad ha-
brá y con más recursos contará el parque, si bien por 
otro lado, siguiendo a Kang (2004), esa mayor impli-
cación también podría derivar en competencia y di-
vergencia de intereses y prioridades. Otros factores 
determinantes son la profesionalidad del equipo ges-
tor y la capacidad que tenga para desarrollar contac-
tos con la academia y la empresa, no sólo dentro sino 
también fuera de la región; la localización física del 
parque en la región1 y la calidad de su infraestructura, 
factores que tienen una relación directa con el nivel 
de ocupación, tasa de crecimiento del parque y con-
secución de una masa de empresas crítica para que 
se dé un verdadero proceso de transferencia de co-
nocimiento; la existencia de los recursos necesarios 
desde el principio de la puesta en marcha del parque 
para su construcción y mantenimiento, de modo que el 
equipo gestor pueda mantener un compromiso de lar-
go plazo con la generación de un entorno innovador 
y evite la presión de relajar los criterios de admisión 
de empresas con el objetivo de aumentar sus fuentes 
de ingreso; un plan de apoyo financiero a las empre-
sas instaladas —incluidas, en su caso, subvenciones o 
exenciones fiscales— mediante una posible participa-
ción en su capital o, por lo menos, información cla-
ra sobre acceso a fuentes de capital público y privado 
que apoyen actividades de I+D; la presencia de una 

fundamentales, como el logro en el aumento de la pro-
ductividad, la nueva inversión propiciada, y la canti-
dad y calidad de empleo creado. Esto quiere decir que 
los indicadores son básicamente de dos tipos: de ca-
rácter tecnológico y de carácter económico.

Existen estudios como los de Westhead y Storey 
(1994 y 1997), para el caso del Reino Unido, y 
Fergusson y Olofsson (2004), para el caso de Suecia, 
que obtienen evidencia de que los PCT aumentan la su-
pervivencia de las empresas instaladas. Otros estudios 
como los de Siegel, Westhead y Wright (2001 y 2003) 
para el caso del Reino Unido, Colombo y Delmastro 
(2002) para el caso de Italia, Lindelof y Lofsten (2003 
y 2004) para el caso de Suecia, Fukugawa (2006) para 
el caso de Japón, y Squicciarini (2008) para el caso 
de Finlandia, concluyen que los PCT aumentan la ac-
tividad de investigación de las empresas instaladas. 
Lo que estos estudios no pueden confirmar es si aca-
so dicha supervivencia o actividad se manifiesta al fin 
del proceso en mayor actividad innovadora y produc-
tividad. Esto depende en gran medida de las propias 
características de la empresa y de la actitud y las ha-
bilidades de sus propietarios y equipo de gestión. Más 
aún, tampoco se obtiene evidencia de que la intensi-
dad de los contactos formales en el seno del PCT al-
cance un nivel crítico como para hablar de un proceso 
activo de transferencia de nuevo conocimiento. Los 
contactos existentes son más de carácter informal y, 
como consecuencia, de relaciones previas en numero-
sos casos, lo que cuestiona en parte la efectividad de 
los equipos de gestión de los parques y de los mecanis-
mos que estos disponen para estimular dicha transfe-
rencia (Chang y Lau, 2005). Otros estudios identifican 
evidencia de que existen fenómenos de aglomeración 
en los PCT, pero principalmente por efecto de la re-
ducción en los costes de los servicios prestados más 
que por la transferencia de conocimiento. No obstante, 
con respecto a esta última sí se identifica un efecto po-
sitivo del factor proximidad (véase, entre otros, Jaffe, 
1989; Jaffe, Trajtenberg y Henderson, 1993; Audretsch 
y Feldman, 1996 y 1999; Audretsch, 1998).

De acuerdo con los trabajos anteriores, parece 
que la mera puesta en funcionamiento de un PCT no 

1   Los primeros PCT en los Estados Unidos se localizaron en lugares 
relativamente aislados de los centros de población, lo que impedía 
una adecuada transmisión del conocimiento al resto del territorio y 
aumentaba sus costes, además de ser menos atractivos para la mano 
de obra cualificada (Townsend, Pang y Weddle, 2009). Actualmente 
esta situación se ha corregido, siendo ahora los PCT un fenómeno cla-
ramente urbano, ya que el 75% de los PCT se localiza en ciudades, de 
acuerdo con la IASP.
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empresa importante, multinacional en la mayoría de 
los casos, o en su defecto un centro de investigación 
de relevancia, para que en ambos casos tiendan a de-
sarrollar relaciones y así aumentar claramente el po-
tencial del parque. De esta forma, una coordinación 
adecuada de todos estos factores interrelacionados 
sentaría las bases para el éxito de un PCT.

No obstante, la mayoría de los estudios, como los 
indicados anteriormente, apuntan a que en la práctica 
las empresas instaladas en los PCT no están involucra-
das en un proceso real de generación y transferencia de 
conocimiento —del que resultan innovaciones en proce-
sos y productos— sino que lo que habitualmente hacen 
es adoptar y mejorar innovaciones ya existentes (Monck 
et al., 1988; Massey, Quintos y Wield 1992; Fukugawa, 
2010). Al no generar realmente un proceso de aglome-
ración impulsado por el nuevo conocimiento y la inno-
vación, los equipos de gestión de los PCT por lo habitual 
relajan los criterios de aceptación para elevar el nivel 
de ocupación, y permiten así la instalación de empre-
sas con un bajo componente innovador, siendo prin-
cipalmente unidades de producción y venta (Chorda, 
1996). En consecuencia, Joseph (1989) y Phillimore 
(1999), para el caso de Australia, Sheamur y Doloreux 
(2000), para el de Canadá, y Lindelof y Lofsten (2003 y 
2004), Fergusson y Olofsson (2004) y Lofsten y Lindelof 
(2005), para el de Suecia, no encuentran evidencia de 
que la localización de empresas en los PCT propicie di-
ferencias relevantes en la generación de patentes e in-
teracción con centros de investigación o en el nivel de 
ventas y creación de empleo cualificado. Además de los 
estudios citados anteriormente, que son de carácter mi-
cro, es decir que están basados en la comparativa en-
tre empresas localizadas en un PCT y aquellas que no 
lo están, hay una serie de investigaciones de carácter 
macro que buscan determinar si existe relación entre 
la presencia de PCT en una región y su desarrollo eco-
nómico. Este desarrollo económico se considera en tér-
minos de creación de empleo (Luger y Goldstein,1991; 
Doloreux, 2002); de atracción de actividad investigado-
ra (Appold, 2004); o de atracción de capital de riesgo 
(Wallsten, 2004). Ninguno de estos estudios encuentra 
relación entre PCT y desarrollo regional.

Por lo tanto, de acuerdo con todos ellos se puede 
concluir que la aportación de los PCT a las empresas 
instaladas consiste, principalmente, en la prestación 
de determinados servicios a bajo coste como conse-
cuencia de la generación de economías de escala, así 
como en el desarrollo de una imagen atractiva. Los PCT 
no son, por tanto, enclaves donde se esté dando a una 
escala relevante la generación y transferencia de nue-
vo conocimiento ni estimulando la creatividad, sino 
únicamente lugares donde se pueden estar realizan-
do actividades empresariales que incluyen innovacio-
nes, y que llegan por la vía de la interacción y de las 
relaciones con empresas e instituciones que no tienen 
por qué estar necesariamente próximas físicamente, ya 
que pueden ser accesibles gracias al reciente desarro-
llo de las tecnologías de la información y la comunica-
ción. Para la mayoría de los estudios, en consecuencia, 
los PCT no parecen ser instrumentos efectivos en la ge-
neración de desarrollo económico. Esto ocurre porque 
no siguen una estrategia apropiada, ya que en lugar de 
estar guiados por un análisis detallado de las caracte-
rísticas estructurales del territorio en el que se van a 
implantar, en muchos casos el planteamiento está más 
bien determinado por intereses individuales y aspectos 
de imagen de naturaleza cortoplacista y frecuentemen-
te fuera de una estrategia de desarrollo bien definida 
(Pike, Rodríguez-Pose y Tomaney, 2006).

A. � Los PCT en entornos emergentes o en 
desarrollo

En el caso de entornos emergentes o en desarrollo, 
toda esta problemática que se ha identificado en torno 
al empleo de los PCT como instrumento de generación 
de un crecimiento económico sostenible en el largo pla-
zo y basado en el conocimiento, puede ser amplificada. 
Esto debido a las características de una parte importan-
te de los territorios emergentes o en desarrollo, en lo 
que se refiere a demanda de tecnología, espíritu empre-
sarial, escasa tradición de inversión en investigación y 
promoción de la innovación, y un entorno económico 
e institucional con excesiva regulación y más expuesto 
a distorsiones e incertidumbres que el existente en los 
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países desarrollados. De hecho, esta mayor problema-
tización ya ha sido identificada en algunos de los terri-
torios menos desarrollados de Europa, como es el caso 
de Grecia (véase Bakouros, Mardas y Varsakelis, 2002; 
Liagouras 2010). Allí se ha puesto de manifiesto que 
mejoras en la base tecnológica y en el capital huma-
no no han sido suficientes para obtener mejoras en los 
resultados económicos de forma automática, es decir 
que es necesario algo más que infraestructura y provi-
sión de servicios para estimular un tejido empresarial 
que, por otro lado, no está familiarizado con la coope-
ración con centros de investigación (Liagouras, 2010). 
Este tipo de territorios se identifican como sociedades 
menos receptivas a la innovación, debido a la limita-
da capacidad que tienen para transformar conocimien-
to generado a partir de actividades de investigación en 
innovación, y así alcanzar un mayor crecimiento eco-
nómico en el largo plazo (Rodríguez-Pose, 1999). Esto 
lleva a que algunos estudios desaconsejen directamen-
te el empleo de los PCT en este tipo de regiones (e.g. 
Isaksen, 2001; Kim y Woo, 2007, entre otros), propo-
niendo como alternativa a este instrumento de política 
endógena la facilitación del acceso a fuentes externas 
de tecnología e innovación para su integración en el sis-
tema productivo nacional.

Uno de los principales estudios sobre el impac-
to de los PCT en áreas menos desarrolladas fue ela-
borado por Tsamis (2009) para los parques del sur 
de Europa. Allí se partía de la base de la utilización 
progresiva de los PCT como instrumentos de desarro-
llo económico en países como España, Grecia, Italia 
o Portugal. Entre 1990 y 2004, en las regiones me-
nos avanzadas de estos cuatro países —las llamadas 
Regiones Objetivo 1 o Regiones Convergencia, carac-
terizadas por tener un PIB per cápita inferior al 75% 
de la media de la Unión Europea y el mayor nivel de 
asistencia de la política regional— se pasó de dos par-
ques operativos a 45 (gráfico 1).

La proliferación de parques en estas zonas asisti-
das de Europa obedecía a la visión de los PCT como di-
namizadores del desarrollo económico en las regiones 
donde se implantaban, gracias a su eventual capaci-
dad para crear y atraer empresas intensivas en cono-
cimiento y promover la transferencia de tecnología de 
los centros de investigación y universidades a las em-
presas del parque, y de estas al tejido económico lo-
cal. Frente a estos ambiciosos objetivos, el estudio de 
Tsamis concluye que la realidad ha sido muy distinta. 
La inmensa mayoría de los PCT en Europa Meridional, 
lejos de facilitar la aparición de un entorno intensivo 

Gráfico 1. Evolución de los PCT en las regiones Objetivo 1 de España, Grecia, Portugal e Italia 
(1984–2004)
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en innovación, no pasan de ser simples proveedo-
res de infraestructura física para empresas e institu-
ciones que, con frecuencia, carecen del componente 
tecnológico básico para generar desbordes de cono-
cimiento (spillovers) susceptibles de ser recopilados y 
asimilados por otras empresas del entorno inmedia-
to. El fracaso de este esfuerzo tecnológico se debe, en 
gran medida, a las características del entorno (Tsamis, 
2009). Aspectos recurrentes en la Europa Meridional, 
como la presencia de una base tecnológica y de cono-
cimiento relativamente débil, la presencia de actitudes 
contrarias al riesgo, la falta de tradición de coopera-
ción entre empresas y la escasa demanda local de ser-
vicios de innovación, contribuyeron, en el mejor de los 
casos, a transformar los parques en centros de mano 
de obra altamente cualificados, aunque de escaso com-
ponente científico y tecnológico. En otros casos, los 
más frecuentes, derivaron en simples parques empre-
sariales y, en los peores, en operaciones inmobiliarias 
meramente especulativas, de escaso impacto sobre la 
economía real (Tsamis, 2009).

En otros países emergentes como China e India, 
las políticas de parques científicos y tecnológicos es-
tán jugando también un papel fundamental dentro 
del marco de las políticas de innovación, tanto a nivel 
nacional como subnacional. En China, desde la apro-
bación en marzo de 1991 del establecimiento de 27 
PCT, el número de parques no ha cesado de crecer. 
En la actualidad hay 53 parques nacionales con más 
de 10 años de funcionamiento, a los que hay que aña-
dir un gran número de parques que han entrado en 
funcionamiento de manera más reciente y numerosas 
iniciativas de carácter provincial y local (Hu, 2007). 
India contaba en 2006 con 47 parques en el área de 
software y 25 en el de biotecnologías (Vaidyanathan, 
2008). Tanto el gobierno central como los gobier-
nos estaduales habían jugado un papel fundamental 
en la creación de estos parques. Dadas las dimensio-
nes de ambos países, no es de extrañar que algunos 
de estos parques hayan tenido un gran éxito. El par-
que de Zhongguancun, en Beijing, contaba en 2010 
con al menos 1.318 empresas de alta tecnología 
(Filatotchev et al., 2011). Esto lo convierte en el más 

grande de China y, posiblemente, del mundo. En com-
paración, los mayores PCT latinoamericanos superan 
con esfuerzo la centena de empresas, incluyendo tan-
to las de alto como bajo componente tecnológico. Sin 
embargo, y más allá de las excepciones, en su estu-
dio de los PCT en China, Hu (2007) llega a la con-
clusión de que las empresas instaladas en PCT han 
obtenido escasos beneficios con respecto a empresas 
situadas fuera de los parques, y aunque en determi-
nados casos han contribuido a mejorar el crecimien-
to económico, existe escasa evidencia de la aparición 
de economías de urbanización o de localización (Hu, 
2007). El crecimiento de los parques chinos se ha de-
bido fundamentalmente a la aplicación de “políticas 
preferenciales, como incentivos y vacaciones fiscales 
que han aumentado los rendimientos privados y, por 
tanto, contribuido a una rápida acumulación de fac-
tores” (Hu, 2007: 86).

El reciente desarrollo de políticas de PCT en 
América Latina se está realizando en condiciones no 
muy distintas de las existentes en Europa Meridional 
durante la expansión de los parques o de las que se es-
tán encontrando en China e India. Se trata de condicio-
nes alejadas del ideal bajo el cual han prosperado los 
parques más dinámicos de los países desarrollados. 
En primer lugar, la mayoría de los centros tecnológicos 
y de innovación de los países latinoamericanos inclui-
dos en el análisis, están lejos, salvo raras excepcio-
nes, de ser líderes a nivel mundial en sus respectivos 
campos. En muchos casos el componente tecnológi-
co y de conocimiento de estos centros es escasamente 
competitivo. En segundo lugar, hay escasas aglome-
raciones de empresas innovadoras dinámicas en el 
continente, especialmente fuera de las grandes aglo-
meraciones urbanas. En tercer lugar, los sistemas de 
innovación son generalmente incipientes y están es-
casamente desarrollados. Finalmente, las institu-
ciones de promoción y fomento de la innovación, en 
particular, y aquellas dedicadas a fomentar el desarro-
llo económico, en general, operan con frecuencia en 
entornos adversos para la innovación, y a veces tie-
nen una experiencia limitada en la creación de medios 
propicios para la transferencia de tecnología. En estas 
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condiciones es legítimo preguntarse, dado el marco 
teórico y los análisis de impacto presentados en las 
secciones precedentes, hasta qué punto una política 

de PCT como la seguida en Europa Meridional o en 
otros países emergentes puede dar resultados distin-
tos en América Latina.
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Los PCT en América Latina

Como en el caso de Europa Meridional, los países latinoamericanos no han sido inmunes a la atrac-
ción de los PCT. Tras unos inicios dubitativos en los años ochenta y un avance relativamente impor-
tante durante los años noventa, fundamentalmente en Brasil y México, la implantación, el desarrollo 

y la proyección de los PCT ha explosionado en la primera década del siglo XXI. Hoy en día son pocos los 
países latinoamericanos en los que no existen PCT en operación, en proceso de implantación o en estado 
de proyecto. Los PCT están también presentes de manera activa en las discusiones sobre políticas de in-
novación y en las estrategias de desarrollo.

Los inicios de los PCT en América Latina se re-
montan a los tres últimos lustros del pasado siglo,  
iniciándose con el Programa Brasileño de Parques 
Tecnológicos, de 1984. Durante este período las ini-
ciativas estuvieron principalmente ligadas a políticas 
de carácter industrial, por lo que los parques de carác-
ter realmente científico y tecnológico promovidos du-
rante este tiempo fueron escasos. Lo más habitual fue 
la promoción de parques de negocios con un compo-
nente tecnológico, como el caso de Zonamérica, zona 
franca en Montevideo (Uruguay) creada en 1990, o de 
parques industriales y empresariales con áreas tecno-
lógicas, como es el caso del parque industrial y em-
presarial de Curauma en Valparaíso (Chile), creado 
en 1997, con un edificio tecnológico promovido por 
la Corporación de Fomento de la Producción (Corfo), 
organismo gubernamental de emprendimiento e in-
novación. Desde principios de este siglo el impulso a 
las políticas de PCT ha sido mucho mayor, debido tan-
to a la firme inserción de los PCT en las políticas de 

ciencia y tecnología en toda América Latina como a 
un proceso de regionalización de las políticas de in-
novación. Frente a los primeros PCT latinoamerica-
nos, siempre promovidos por gobiernos centrales o 
federales, muchos de los más recientes han sido ini-
ciativa de estados y municipios (aunque a menudo 
sigan siendo financiados en parte por el gobierno cen-
tral, así como por organismos internacionales como 
el Banco Mundial e instituciones de carácter local, 
como universidades y asociaciones de empresarios). 
La mayoría de los PCT identificados están orientados 
a actividades de ciencia y tecnología, concretamen-
te desarrollo de software, telecomunicaciones, ma-
nufacturas electrónicas y a los servicios técnicos de 
ingeniería.

No obstante el interés general por los PCT en 
toda América Latina, el nivel de implantación de par-
ques varía enormemente de un país a otro. Brasil y 
México, las dos principales economías de la región, 
son también los líderes con amplia ventaja sobre sus 

5
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seguidores más cercanos en materia de PCT. En el polo 
opuesto, entre los ocho países incluidos en este infor-
me, en Perú no existen todavía PCT operativos y hay 
un total de siete en proyecto. Entre ambos extremos, 
el grado de implantación de los parques tecnológicos 
varía enormemente, aunque se puede destacar una es-
casa implantación en el Cono Sur. Argentina, Chile y 
Uruguay cuentan con una escasa presencia de PCT y 
sus políticas de parques son bastante menos ambicio-
sas que las de Brasil o México.

El objetivo de esta sección es explorar estas dife-
rencias mediante el mapeo de los parques operativos 
existentes, en proceso de implantación, y en proyec-
to, en los ocho países latinoamericanos incluidos en 
el estudio. La obtención de información para el mapeo 
se ha llevado a cabo a través de fuentes secundarias, 
como son los sitios web de los PCT y de las principa-
les instituciones públicas y privadas que participan en 
su creación, promoción y desarrollo, así como por me-
dio de los informes elaborados tanto por departamen-
tos regionales o nacionales (de ciencia y tecnología, 
economía o industria y comercio), como por asociacio-
nes empresariales y asociaciones de PCT. Los parques 
operativos son aquellos que están en funcionamiento, 
y varían según los ya establecidos y los de más recien-
te apertura. Los parques en proceso de implantación 
son aquellos que están en construcción y que tienen 
previsto abrir en un futuro relativamente próximo. Los 
parques en proyecto son aquellos previstos por entida-
des públicas o privadas pero que todavía no han pasa-
do de la fase de planificación a la de construcción. Hay 
que tener en cuenta que estas categorías, aunque son 
mutuamente exclusivas, implican además enormes di-
ferencias entre lo que se puede considerar un parque. 
Tomemos la categoría de PCT operativos como ejem-
plo. Dentro de este grupo las diferencias entre lo que 
se califica como parques son enormes tanto en dimen-
siones físicas como en niveles de empleo, número de 
empresas establecidas en el parque, organización y 
tipo de propiedad. En lo que se refiere al tamaño de los 
parques podemos distinguir entre el Parque Científico 
Tecnológico Silicon Border en Mexicali (México), que 
cuenta con 1.800 hectáreas y aspira a cubrir 4.000 

hectáreas, y en el otro extremo los parques de Maceió, 
Guarapuava, Rio Claro o Santa Cruz do Sul, todos en 
Brasil, con menos de una hectárea de extensión. El 
parque de Curitiba cuenta con más de 5.500 emplea-
dos, y los de Campinas, Recife y Porto Alegre (todos 
en Brasil) con más de 4.000, mientras que no es ex-
traño encontrar parques operativos con apenas unas 
decenas de empleados, como los de Fortaleza, Foz do 
Iguaçú, el de Sucupira en Brasilia o el de Londrina, 
también todos en Brasil. Entre los parques operativos 
son muchos los que apenas cuentan con una decena 
de empresas, mientras que el Tecnoparque de Curitiba 
alberga a más de 150. Algunas características bási-
cas de los parques por país se incluyen en el cuadro 
1, mientras que el listado de los PCT identificados en 
cada país aparece en anexos.

A.  Brasil

Brasil es, con diferencia, el país que ha tenido la po-
lítica de mayor desarrollo de los parques tecnológi-
cos —que se remonta al pionero Programa Brasileño 
de Parques Tecnológicos, de 1984, aunque la inicia-
ción de los PCT es bastante posterior— y que ha dado 
como resultado la mayor implantación de PCT de toda 
América Latina. En nuestro estudio hemos identificado 
un total de 64 parques en distintos estadios de desa-
rrollo o en proyecto repartidos en 18 estados. De estos 
parques 22 son operativos, 31 se encuentran en dis-
tintos estadios de implantación, y los restantes 11 en 
proyecto. Se trata pues no sólo del país latinoamerica-
no con mayor número de parques en funcionamiento, 
sino también del que está siguiendo una política más 
activa de expansión de los parques. La localización de 
los PCT en Brasil según su grado de desarrollo aparece 
reflejada en el gráfico 2.

La gran mayoría de los PCT operativos y en im-
plantación se localiza en los estados del sudeste y del 
sur, los de mayor renta, mayor tradición industrial y re-
cursos humanos más cualificados. Gran parte de los 
parques en estos estados se encuentran ya sea en las 
grandes aglomeraciones urbanas o en sus alrededores. 
En particular destacan las concentraciones de parques 
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en torno a Rio de Janeiro, con tres parques operati-
vos y otros tres en proceso de implantación, y Porto 
Alegre, la capital de Rio Grande do Sul, que cuenta con 
dos parques operativos y cuatro en proceso de imple-
mentación en el área circundante, en donde se sitúa 
también el célebre —entre los estudiosos de los con-
glomerados (clusters)— Vale do Sinos. En el caso del 
Estado de São Paulo, el más rico e industrial del país, 

se observa una concentración de parques menos clara 
en torno a la aglomeración de la ciudad de São Paulo 
que a lo largo de un eje que se extiende desde Santos, 
en el sur, a Ribeirão Preto, en el norte del estado, pa-
sando por el mismo São Paulo, Campinas y São Carlos. 
Gran parte de los parques a lo largo de este eje todavía 
no son operativos, aunque el de mayor importancia, el 
Parque Tecnológico de Ciatec Campinas, es uno de los 

Cuadro 1. Número, dimensión e iniciativa de los PCT en los países incluidos en el estudio

PCT

Operativos
En proceso de 
implantación En proyecto Dimensión Iniciativa de los parques

Brasil 22 31 11 Variable, desde parques 
con más de un centenar de 
empresas y más de 3.000 
trabajadores, a parques con 
menos de 1 ha. y menos de 
una decena de empresas.

Fundamentalmente pública 
y a nivel federal, pero con 
una alta participación de los 
gobiernos estaduales.

México 21 7 7 Variable, desde un parque 
que aspira a cubrir más 
de 4.000 has. a parques 
localizados en un único 
edificio y con menos de cinco 
empresas.

Mixta. Iniciativa privada, 
gobiernos estaduales, 
gobierno federal y la 
academia.

Argentina 5 1 1 Relativamente pequeños. Más dependientes del sector 
privado que del público.

Colombia 5 2 3 Relativamente pequeños. Programa nacional para 
el desarrollo de parques, 
aunque con escaso 
seguimiento. Dos parques 
operativos fuera del programa 
nacional.

Venezuela 4 1 1 Parques pequeños o 
medianos. Alguno multisede.

Fundamentalmente 
dependientes del sector 
público.

Chile 2 2 2 Relativamente pequeños. Más dependientes del sector 
privado. Papel preponderante 
de universidades.

Uruguay 1 1 1 Relativamente pequeños. Mayor balance entre iniciativa 
pública y privada.

Perú 0 0 7 Planes para parques de 
tamaño intermedio.

Fundamentalmente iniciativa 
pública, con vínculo a 
universidades.

Fuente: Elaboración propia.
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más grandes y dinámicos de América Latina. Otra de 
las ciudades con tradición de PCT es Florianópolis, la 
capital del estado de Santa Catarina, con dos parques 
operativos, aunque uno de ellos aún en fase incipiente.

Sin embargo, el fenómeno de los PCT en el sur y 
sudeste brasileño no está exclusivamente ligado a las 
grandes aglomeraciones urbanas. Muchas ciudades 
intermedias y municipios de menor tamaño han juga-
do un papel importante en la creación y promoción de 
PCT. Quizás el caso más espectacular sea el de São 
José dos Campos, una ciudad de unos 600.000 habi-
tantes en el estado de São Paulo, situada estratégica-
mente entre São Paulo y Rio de Janeiro. En São José 
dos Campos existen dos PCT operativos con tamaños 
relativamente importantes, teniendo en cuenta la di-
mensión de los parques de la región. Otras ciudades 
del estado de São Paulo están siguiendo los pasos de 
São José dos Campos. A la ya mencionada Campinas 
(1.000.000 de habitantes) se unen los parques en pro-
ceso de implantación en Santos (1.400.000), Ribeirão 
Preto (600.000) o São Carlos (220.000). En otros es-
tados del sur, algunos de los principales parques en 
construcción o en proyecto también se sitúan fuera de 

las principales ciudades y en ciudades de tamaño in-
termedio. Tal es el caso del estado de Santa Catarina 
con tres parques en proceso de implantación o en pro-
yecto, en Joinville (520.000) y Blumenau (300.000), o 
en Rio Grande do Sul, con un pequeño parque operati-
vo en Ijuí (80.000) y proyectos de parques con dimen-
siones reducidas en Passo Fundo (190.000) y Santa 
Cruz do Sul (120.000), todos en el interior del estado. 
En el estado de Minas Gerais, donde todavía no exis-
ten parques operativos, gran parte de los parques en 
proceso de implantación o proyectados se encuentra 
también en ciudades intermedias, no necesariamente 
cercanas a Belo Horizonte.

Pero quizás el estado donde la política de disper-
sión de parques ha sido más notoria es en Paraná. Con 
la excepción del Programa Curitiba Tecnoparque, los 
demás parques operativos del estado están alejados 
de la capital y ciudad principal. Londrina (500.000), 
Foz do Iguaçú (260.000) y Pato Branco (260.000)  
—un parque binacional brasileño-argentino— cuentan 
con parques de notables dimensiones. Y hay proyectos 
para la instalación de nuevos parques en otras ciuda-
des del interior del estado, como Maringá (360.000) o 
Guarapuava (170.000).

La presencia de PCT y proyectos de parques decae 
de manera considerable a medida que nos alejamos 
del sur y del sudeste brasileño. Fuera de estos estados, 
sólo el Distrito Federal de Brasilia —un PCT de tama-
ño grande y uno de tamaño intermedio— y los estados 
de Alagoas, Ceará, Paraíba y Pernambuco cuentan con 
parques operativos. No obstante, con la excepción de 
los dos parques de Recife, en Pernambuco, y en menor 
medida el de Campina Grande, en Paraíba, la dimen-
sión de los mismos hace discutible la denominación. 
Existen, no obstante, parques en proceso de implan-
tación en Salvador (Bahía), y en la zona central, en 
Goiania (Goiás) y Campo Grande (Mato Grosso do Sul). 
En la Amazonía no hay todavía parques operativos, 
aunque hay tres en proceso de implantación en diver-
sas localidades en el estado de Pará (Belem, Marabá y 
Santarém) y uno en proyecto en Manaus (Amazonas).

Como hemos mencionado antes, el tamaño de los 
PCT brasileños varía enormemente. Junto a grandes 

Gráfico 2. Localización de los PCT en Brasil según 
su estadio de desarrollo (estados con parques 
operativos en sombreado)

 Parques operativos
 Parques en proceso de  
implantación
 Parques en proyecto
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parques con más de un centenar de empresas y con 
más de 3.000 hectáreas complementados, en mu-
chos casos, por una amplia dimensión física, como los 
de Campinas, Curitiba, Florianópolis, Pernambuco o 
Porto Alegre que tiene dimensiones similares a algu-
nos parques de éxito en los Estados Unidos, Europa 
o China, existen otros operativos o en proyecto cuyas 
dimensiones (en algunos casos menores a 1 hectárea 
como Maceió, Guarapuava, Rio Claro o Santa Cruz do 
Sul), número de empresas (con frecuencia en torno a 
una o dos decenas) hacen difícil atribuirles la denomi-
nación de parques.

B.  México

Brasil es seguido por México como el país con mayor 
implantación de PCT en América Latina. En este estu-
dio hemos identificado 35 parques, de los cuales 21 
están operativos, siete en proceso de implantación y 
otros siete en proyecto. El gráfico 3 indica la localiza-
ción geográfica de los parques mexicanos.

Como en el caso de Brasil, una parte importan-
te de los PCT en México se localizan en las ciudades o 
los alrededores de las tres grandes aglomeraciones del 
país. En la Ciudad de México —entre el Distrito Federal 
y el estado de México— se han identificado dos parques 
operativos, dos en proceso de implantación y uno en 

proyecto. Si se añaden los parques operativos en Puebla 
y Cuernavaca, más el proyecto de un parque en Hidalgo, 
se detecta entonces una aglomeración —más en términos 
absolutos que relativos al tamaño de la ciudad— de PCT 
en esta zona del país. En el estado de Jalisco se sitúan 
cuatro parques operativos y uno en proyecto. Cuatro de 
ellos están localizados en las cercanías de Guadalajara, 
la ciudad principal del estado, mientras que el quinto 
se encuentra algo más alejado en Ciudad Guzmán. Si a 
las aglomeraciones de Ciudad de México y Guadalajara 
se añaden el Parque Tecnológico del Campus de 
Querétaro, el Parque Industrial Tecnopolo Pocitos en 
Aguascalientes —ya operativos ambos— y el Parque de 
Innovación y Transferencia Tecnológica CIEN-ITESM, 
en Guanajuato, se puede hablar de un eje central de 
PCT en México: entre Puebla, al sur, y Aguascalientes, 
al norte. Monterrey, con dos parques operativos  
—incluido el Parque de Investigación e Innovación 
Tecnológica (PIIT), probablemente el más importante 
del país en la actualidad— es el tercer polo.

Fuera de estas áreas existen varios parques ya en 
funcionamiento en distintos estados norteños y fron-
terizos con los Estados Unidos. Uno de estos centros 
es el estado de Sonora, con dos parques operativos 
en Hermosillo y el más ambicioso y reciente Parque 
Tecnológico Sonosoft, de Ciudad Obregón. Otro es 
Culiacán, en Sinaloa, que cuenta ya con dos pequeños 
parques operativos ligados al ITESM. El ITESM tam-
bién tiene un pequeño parque activo en Chihuahua, 
mientras que la Universidad Autónoma de Chihuahua 
tiene uno en proyecto. Ciudad Victoria en Tamaulipas 
cuenta con un parque de reciente implantación, mien-
tras que en el área de Torreón, entre los estados de 
Cohauila y Durango, hay en la actualidad un parque 
en proceso de implantación y otro en proyecto. Pero 
quizás el proyecto más ambicioso de todo el norte de 
México, y probablemente de toda América Latina, sea 
el del Parque Científico Tecnológico Silicon Border en 
Mexicali, Baja California. Se trata de un parque es-
pecializado en semiconductores y energías, con es-
pecial énfasis en energía solar, de 1.800 hectáreas y 
con la ambición de crecer hasta 4.000, aprovechando 
las ventajas de la frontera con los Estados Unidos y la 

Gráfico 3. Localización de los PCT en México 
según su estadio de desarrollo (estados con parques 
operativos en sombreado)
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cercanía a polos dinámicos tanto en California como 
San Diego, y la aglomeración de Los Ángeles.

 En consonancia con la creciente división del 
país en términos de desarrollo, el sur de México ca-
rece prácticamente no sólo de parques sino incluso 
de proyectos de parques. No existen parques ni pro-
yectos de implantarlos en estados de la importancia 
de Guerrero, Oaxaca o Chiapas. El único parque ope-
rativo en la zona es el pequeño Parque Tecnológico 
de Villahermosa, en Tabasco, ligado a TecMilenio 
y al ITESM. Existe también un proyecto de parque 
del Consejo de la Industria de la Tecnología de la 
Información, en Yucatán.

De nuevo, como en el caso de Brasil, la diferen-
cia en importancia y dimensión entre los PCT identifi-
cados en México es considerable. Incluso más que en 
el caso de Brasil, en México predominan parques de 
muy escasa dimensión y un reducido número de em-
presas, ligados a la iniciativa privada o a una univer-
sidad, facultad o departamento universitario. Junto a 
esta preponderancia de los parques de bolsillo, encon-
tramos también grandes parques consolidados como 
el PIIT de Monterrey o con aspiraciones de conver-
tirse en grandes parques, como el Parque Científico 
Tecnológico Silicon Border de Mexicali.

C.  Argentina

Muy por detrás de Brasil y México, en términos de de-
sarrollo de PCT, se encuentran los demás países lati-
noamericanos incluidos en este estudio. Argentina 
es el siguiente en lo que se refiere a número de par-
ques operativos. Sin embargo, en relación a su poten-
cial económico y a su grado de desarrollo en la región, 
el número de parques es limitado. En Argentina hay 
cinco parques operativos, uno en proceso de implan-
tación y uno en proyecto. El gráfico 4 indica la localiza-
ción geográfica de los parques argentinos.

Desde un punto de vista geográfico, la ciu-
dad y la provincia de Buenos Aires concentran tres 
de los cinco parques operativos del país. Se tra-
ta del Polo Tecnológico de Constituyentes y del 
Centro Entrepreneurship de la Universidad Austral, 

en el gran Buenos Aires, y del Parque Científico 
Tecnológico de Tandil, vinculado a la Universidad 
Nacional del Centro, en la provincia de Buenos Aires. 
Lejos de la principal urbe del país se encuentran el 
Parque Tecnológico de Litoral Centro SAPEM, ligado 
a la Universidad Nacional del Litoral, en Santa Fe, y 
el Parque Tecnológico de Misiones, en los lindes con 
Paraguay y Brasil. Hay además un parque en proce-
so de implantación en Mendoza y un proyecto de par-
que en Rosario. En el caso argentino, como en el de 
otros países, existe además una serie de aglomeracio-
nes empresariales en distintos lugares del país que, 
sin bien responden al nombre de parques industria-
les, polos tecnológicos o conglomerados de empre-
sas, son difícilmente asimilables a PCT.

Los parques argentinos, en comparación con al-
gunos de los brasileños y mexicanos, suelen tener un 
tamaño relativo menor, tanto en dimensiones físicas 
como en número de empresas y empleados asociados 
a ellos.

Gráfico 4. Localización de los PCT en Argentina 
según su estadio de desarrollo (provincias con 
parques operativos en sombreado)

 Parques operativos
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 Parques en proyecto
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D.  Colombia

Un total de 10 parques han sido identificados en el 
caso de Colombia. Entre ellos, cinco están operativos, 
dos en proceso de implantación y tres en proyecto. La 
localización geográfica de los parques colombianos 
está indicada en el gráfico 5.

Tres de los parques operativos están ligados a la 
política nacional de parques tecnológicos promociona-
da por el ministerio de Comercio, Industria y Turismo 
desde el año 2000 (Cristancho, Estupiñán y López, 
2011). Estos son el Parque Tecnológico de Antioquía, 
en Medellín, el de Gautiguará, en el departamento de 
Santander, y el Parque Tecnológico de la Umbría, liga-
do a la Universidad de San Buenaventura de Cali. Los 
otros dos parques operativos no están reconocidos 
por la política institucional —aunque han presenta-
do una solicitud a tal efecto— y son Parquesoft (Valle 
del Cauca) y el Parque de Innovación Empresarial 
(Quindio). Parquesoft representa la iniciativa más im-
portante en este campo en Colombia. Se trata de una 
red de parques de tecnología de software, con más de 

300 empresas y 1.000 trabajadores en software, cuya 
sede principal se encuentra en Cali. Hay parques en 
proceso de implantación en Bogotá y en Manantiales, 
en las cercanías de Medellín, y proyectos en marcha 
en los departamentos Atlántico (Barranquilla) y de La 
Guajira (municipios de Albania y Hatonuevo), ambos 
en el litoral atlántico, así como en el Departamento 
de Risaralda, en el Eje Cafetero. En todos los casos, 
los parques colombianos operativos son de pequeña 
dimensión.

E.  Venezuela

Venezuela cuenta con un total de cuatro parques ope-
rativos, uno en proceso de implantación y otro en pro-
yecto. Como se observa en el gráfico 6, los parques 
establecidos tienden a estar situados en las cercanías 
de las principales ciudades. El Parque Tecnológico 
de Sartenejas, en el estado de Miranda, se encuen-
tra en las afueras de Caracas y es el más importan-
te del país. Algo más modestos son el Tecnoparque 
de Barquisimeto, en la ciudad del mismo nom-
bre, el Parque Tecnológico Universitario de Zulia, 
en Maracaibo, y el Parque Tecnológico de Mérida 
(que es más bien un parque virtual, más que físico). Gráfico 5. Localización de los PCT en Colombia 

según su estadio de desarrollo (departamentos con 
parques operativos en sombreado)

Gráfico 6. Localización de los PCT en Venezuela 
según su estadio de desarrollo (estados con parques 
operativos en sombreado)
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En proceso de implantación se encuentra el Parque 
Tecnológico Multisede de Oriente, con dos sedes abier-
tas en Cumaná, Estado de Sucre, y Maturín, estado de 
Monagas, que aspira a abarcar a todos los demás es-
tados del oriente venezolano, incluyendo Anzoátegui, 
Bolívar y Nueva Esparta. Hay también un proyecto en 
marcha para la instalación del Parque Tecnológico de 
Carabobo.

F.  Chile

No obstante su alto grado de desarrollo en América 
Latina, Chile cuenta con un número muy limitado de 
PCT. Entre los seis parques identificados en este es-
tudio, dos están operativos. Se trata del Parque 
Biotecnológico de Ñuñoa, en Santiago, ligado a la 
Universidad Andrés Bello, y del Parque Científico y 
Tecnológico e Industrial de Quillota, en la provincia 
de Valparaíso. En ambos casos se trata de parques de 
reducidas dimensiones tanto físicas como en cuanto 
al número de empresas participantes. Junto a estos 
dos parques, hay dos PCT en proceso de implantación 
en Antofagasta —vinculado a la Universidad Católica 
del Norte— y en la región metropolitana, el Parque 
Científico-Tecnológico Laguna Carén, vinculado a la 
Universidad de Chile. La Universidad Católica de Chile 
y la Universidad de Concepción tienen en marcha pro-
yectos de parques en Santiago y Concepción, respecti-
vamente. La localización de estos PCT y proyectos de 
parques aparece reproducida en el gráfico 7.

G. U ruguay

Uruguay cuenta con un parque operativo en Monte- 
video, el Parque Tecnológico del LATU (Laboratorio 
Tecnológico de Uruguay). Se trata de un parque de pe-
queño tamaño que emergió de la incubadora INGENIO, 
ligada a la Universidad ORT de Uruguay. Hay un polo 
tecnológico en proceso de implantación en la ciu-
dad de Pando, en las afueras de Montevideo, en el 
departamento de Canelones. Este polo está vincula-
do a la Facultad de Química de la Universidad de la 
República. De los cuatro proyectos en marcha, tres se 

Gráfico 7. Localización de los PCT en Chile según 
su estadio de desarrollo (regiones con parques 
operativos en sombreado)

Gráfico 8. Localización de los PCT en Uruguay 
según su estadio de desarrollo (departamentos con 
parques operativos en sombreado)
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sitúan en las cercanías de Montevideo y uno en Punta 
del Este. Los tres de Montevideo se derivan de distin-
tas iniciativas tomadas por universidades o centros de 
investigación.

H.  Perú

Perú no cuenta con ningún parque operativo o en pro-
ceso de implantación. Existen, no obstante, siete pro-
yectos en marcha, vinculados en la mayoría de los 
casos a distintas universidades, y de los cuales al me-
nos cinco cuentan con el apoyo y la financiación parcial 
del gobierno peruano a través del Consejo Nacional de 
Ciencia, Tecnología e Innovación. El primer parque 
se establecerá en 2015 en Arequipa, mientras que 
la puesta en marcha de los demás —cuatro en Lima, 
uno en Piura y otro en La Libertad— está prevista para 
2020. La localización futura de los PCT peruanos apa-
rece en el gráfico 9.

Gráfico 9. Localización de los PCT en Perú según 
su estadio de desarrollo (departamentos con 
parques operativos en sombreado)

 Parques operativos
 Parques en proceso de  
implantación
 Parques en proyecto
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6
El impacto de los PCT en  

América Latina

Como hemos visto, los países latinoamericanos han promovido o están promoviendo en mayor o menor 
medida el desarrollo de PCT. Sin embargo, es legítimo preguntar hasta qué punto los PCT han tenido 
éxito y han contribuido a la mejora de las economías locales, particularmente en contextos como el la-

tinoamericano, generalmente alejados de las condiciones ideales para el desarrollo de parques tecnológicos.

Para analizar si este ha sido el caso, se ha debi-
do recurrir a los expertos en políticas tecnológicas 
de América Latina. El recurso a expertos es debido a 
que el estudio de los PCT en esta parte del mundo no 
está exento de los problemas que generalmente aque-
jan al análisis de los parques, con el agregado de que 
en América Latina existen problemas adicionales: prác-
ticamente para la totalidad de los países examinados 
no hay elencos detallados sobre los parques existen-
tes, los pocos estudios que se acercan al tema suelen 
dar informaciones contradictorias y las páginas web de 
muchos parques, si existen, contienen información es-
casa, no actualizada y/o parcial. Además, para ninguno 
de los países analizados se han encontrado estadísticas 
oficiales específicas sobre empleo de los PCT, sus ca-
racterísticas y resultados. En estas condiciones, el uso 
de encuestas y entrevistas para comprobar y corroborar 
datos extraídos de informes, páginas web y documentos 
publicados constituye el principal recurso, por no decir 
el único, para llevar a cabo un análisis comparativo.

Se contactó a un número importante de expertos 
en innovación tanto del sector privado como de la ad-
ministración pública y del mundo académico, con el 
objeto de obtener una visión crítica y comparativa del 
impacto de los PCT en América Latina. El motivo para 
ponerse en contacto con expertos de diversos campos 
fue intentar obtener distintas visiones sobre el des-
empeño de los PCT y contrarrestar posibles opiniones 
confrontadas, ya que cabría esperar que las opiniones 
de directores o gerentes de parques —y, por tanto, di-
rectamente involucrados en los PCT— pudiesen diferir 
de la de aquellas personas que han participado en el 
desarrollo de los mismos en el pasado, bien desde el 
sector privado o bien desde el público, o de aquellos 
estudiosos del tema que no llevan una relación direc-
ta con los parques.

De entre los 52 expertos seleccionados inicialmen-
te y a los que se les envió la encuesta (anexo 2), se ob-
tuvieron un total de 22 respuestas (42,3%). De entre 
ellas, nueve respuestas se refirieron exclusivamente a la 
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encuesta. Seis expertos accedieron a una entrevista te-
lefónica semiestructurada en base a las preguntas de la 
encuesta y de aproximadamente una hora de duración, 
mientras que siete expertos participaron tanto en la en-
cuesta escrita como en la entrevista telefónica. Desde 
un punto de vista global, los 22 expertos cubren todos 
los países incluidos en el informe —cinco expertos para 
Argentina, cuatro para Brasil, dos para Chile, dos para 
Colombia, cinco para México, dos para Uruguay, y uno 
para Perú y Venezuela respectivamente (véase el ane-
xo 3 para los expertos contactados). Tanto en el cues-
tionario como en las entrevistas, la unidad de análisis 
ha sido el PCT en su totalidad y no los centros de inves-
tigación o empresas instalados en él, a diferencia de 
otros trabajos existentes en la literatura especializada 
previa. Los resultados del análisis están basados tanto 
en la información extraída para realizar el mapeo de los 
PCT en América Latina como en la opinión versada por 
los expertos locales, tanto en la encuesta como en la en-
trevista. Dadas las ocupaciones y obligaciones de nu-
merosos expertos y la solicitud de confidencialidad de 
varios de los entrevistados, en el análisis se presentan 
las opiniones dominantes de los expertos, sin hacer re-
ferencias directas a las opiniones individuales emitidas 
por cada experto en las encuestas o entrevistas.

El objetivo de esta sección del informe es anali-
zar la viabilidad y el impacto económico de los PCT 
en América Latina. Muchos de estos parques han sido 
desarrollados en condiciones alejadas de las del PCT 
ideal: frecuentemente con escasos medios, en regio-
nes con sistemas de innovación relativamente débiles, 
en ausencia de redes de transferencia de información 
desarrolladas, y a menudo bajo la fragilidad de las ins-
tituciones ligadas a la innovación.

El análisis de la viabilidad y del impacto econó-
mico de los parques se realiza en base a cuatro ele-
mentos esenciales en toda definición de PCT (véase la 
sección teórica de este informe). Los elementos consi-
derados son los siguientes:

•• El componente tecnológico del parque.
•• Los flujos de cooperación tecnológica tanto 

dentro como fuera del parque.

•• La creación de empresas de base tecnológica.
•• La contribución al desarrollo regional y al de 

los sistemas regionales de innovación.

Antes de entrar en el análisis de estos cuatro ele-
mentos, es necesario sin embargo tener en cuenta las 
potenciales limitaciones que afronta cualquier estudio 
sobre PCT en un contexto como el latinoamericano. 
Como ya hemos visto, los PCT en América Latina di-
fieren enormemente no sólo entre los distintos países 
considerados, sino también en el interior de cada país. 
Junto a un número cada vez más importante de PCT 
operativos, nos encontramos con numerosos parques 
en implantación y muchos en proyecto. Analizar el im-
pacto económico de parques en proceso de implanta-
ción o en proyecto es casi imposible, ya que implicaría 
un alto grado de especulación. Esto hace que se pue-
da adelantar poco, por ejemplo, sobre el posible im-
pacto de los PCT en Perú, todos en proyecto, ya que el 
primero de ellos entrará en funcionamiento en 2015, 
en el mejor de los casos. También se limita el análi-
sis para el caso de Uruguay, en donde el único parque 
operativo tiene escasas dimensiones. Por otra parte, 
un número nada desdeñable de los parques operativos 
son de reciente apertura. En particular 2008, 2009 y 
2010 fueron años de gran dinamismo en términos de 
la apertura de parques en toda América Latina, y mu-
chos de ellos están todavía en proceso de expansión y 
lejos de estar consolidados. Esto se refleja a menudo 
en páginas web que, o bien están todavía en proceso 
de creación o incluyen diseños de futuro avanzados, 
pero escasa evidencia concreta de su ocupación en la 
actualidad. El número de parques con una trayectoria 
temporal dilatada es más reducido que en otras zonas 
del mundo, por tanto, y salvo raras excepciones, está 
limitado a los casos de Brasil y México.

El tamaño de los parques es también un elemen-
to diferenciador para el análisis. Muchos parques son 
de escasas dimensiones y su tamaño se reduce a un 
número limitado de empresas, empleados y superficie 
territorial. En Brasil hay una serie de parques con di-
mensiones inferiores a 1 hectárea y muchos otros que 
apenas superan las 5 hectáreas. Muchos parques en 
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México son también de pequeñas dimensiones y lo 
mismo ocurre con la mayoría de los parques operativos 
en Argentina o Colombia, algunos de los de Venezuela 
o el Parque Biotecnológico de Ñuñoa, en Santiago de 
Chile (véase el anexo 1). El Parque Tecnológico de 
Mérida, en Venezuela, es semi-virtual, ya que se en-
cuentra repartido entre diversos edificios de la ciudad. 
Junto a estos microparques —o, si se quiere, ‘parques 
boutique’— de tamaño muchas veces escasamente su-
perior al de una incubadora, se encuentran parques de 
gran tamaño o con ambiciones de convertirse en me-
gaparques en un futuro no muy lejano. Entre los gran-
des parques que ya son una realidad, cabría destacar 
los ya mencionados de PIIT en el estado de Nuevo 
León, en México, y aún en proceso de expansión, o los 
de Campinas, Curitiba, Florianópolis, Pernambuco o 
Porto Alegre, en Brasil. Entre los que aspiran a serlo, 
ninguno se puede comparar con el Parque Científico 
Tecnológico Silicon-Border, en Mexicali, que busca cu-
brir más de 4.000 hectáreas y a generar entre 70.000 
y 100.000 puestos de trabajo. Proyectos importan-
tes son también los del Parque Tecnológico Esmeralda 
Bicentenario, en el estado de México, o los de Maringá, 
en Paraná, Itajubá y Viçosa, en Minas Gerais, Santos, 
San José do Rio Preto, Ribeirão Preto y São Carlos, en 
el estado de São Paulo y Brasilia, en Brasil. Entre am-
bos extremos encontramos una gran cantidad de par-
ques de tamaño intermedio.

Los parques difieren también en su composición 
y en el origen de los socios. Una de las distinciones 
clave está relacionada con quién es el principal im-
pulsor del parque. Aquí la diferencia principal se re-
fiere al nivel de participación del sector público. En 
este ámbito, los contrastes entre países tienden a 
ser marcados. Con la excepción de Brasil, en los paí-
ses del Cono Sur —y fundamentalmente en Chile— la 
participación del sector público ha sido, por ahora, 
relativamente escasa. A pesar de la presencia casi 
siempre de una asociación pública o de un subsi-
dio a los parques existentes, y de cierta participa-
ción en los nuevos proyectos, los parques en estos 
países son esencialmente el resultado de la iniciati-
va privada (entrevistado 3), con alta participación de 

universidades y centros de investigación. Esto se tra-
duce en bajos niveles de inversión inicial y parques 
pequeños. Muchos de los parques mexicanos tienen 
un origen similar. Se trata de iniciativas ligadas a uni-
versidades, o incluso a facultades y departamentos 
de universidades, con frecuencia fruto de un efecto de 
arrastre inicial. Tal es el caso de los parques del siste-
ma TecMilenio, ligados a la Universidad TecMilenio y 
al ITESM, que son parques de iniciativa privada, con 
un número limitado de empresas y de pequeñas di-
mensiones físicas. Algunos parques mexicanos cuen-
tan con niveles de inversión que, a veces, no superan 
el millón de dólares. La iniciativa privada no signifi-
ca, no obstante, que los PCT se inicien siempre con 
escasos niveles de inversión o se limiten a dimen-
siones reducidas. El Parque Científico-Tecnológico 
Silicon Border, en Mexicali, es fruto fundamentalmen-
te de la iniciativa privada y cuenta con una inversión 
inicial aproximada de Mex $400 millones. El PIIT de 
Monterrey es también en gran medida el resultado de 
la iniciativa privada. Sin embargo, en el caso mexica-
no —incluyendo el Silicon Border, donde las empre-
sas se benefician de importantes exenciones fiscales, 
o el PIIT de Monterrey— el empuje público, ya sea en 
forma de políticas públicas o de apoyo financiero, ha 
estado casi siempre presente.

La iniciación o participación pública tiende a ga-
rantizar, no obstante, mayores dimensiones y viabili-
dad media. En este sentido la participación tanto de 
los gobiernos locales como estaduales en muchos de 
los parques brasileños —por no hablar de las políticas 
activas de parques llevadas a cabo por numerosos es-
tados brasileños, en connivencia con el gobierno fede-
ral— hace que muchos de los PCT de este país tengan 
condiciones de partida y dimensiones iniciales más fa-
vorables. La participación o colaboración pública hace 
también que se corrijan potenciales fallas de merca-
do y que se generen muchos más proyectos de los que 
hubiesen tenido lugar con inversiones exclusivamente 
privadas. De ahí el alto número de parques en proyec-
to o implantación en Brasil comparado con Argentina, 
por ejemplo, o incluso con México, o el ambicioso pro-
yecto para el establecimiento de parques en distintas 
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áreas de Perú de aquí a 2020. La participación públi-
ca sin embargo no es siempre marchamo de garan-
tía para los PCT en proyecto. En el caso colombiano, 
sólo tres de los parques reconocidos por ley en el año 
2000 se han puesto en funcionamiento. Otros dos si-
guen en proceso de implementación y un proyecto, el 
del Parque del Eje Cafetero, en Risaralda, sigue siendo 
sólo un proyecto sin muchos visos de llevarse a cabo. 
Además, con bastante frecuencia, los gobiernos tien-
den a utilizar la promoción de PCT como estrategia de 
marketing territorial (entrevistado 9), lo que suele de-
rivar en parques con escaso componente tecnológico. 
Sin embargo, a pesar del componente fundamental-
mente público de la inversión inicial en la mayoría de 
los PCT latinoamericanos (entrevistados 14, 15, 16 y 
21), la promoción única y exclusiva por parte del sec-
tor público es prácticamente inexistente. Aunque el 
principal impulsor sean agencias gubernamentales o 
gobiernos locales o regionales, tanto en Brasil como 
en Colombia y Venezuela —donde la intervención de 
los gobiernos es también importante— como en el fu-
turo caso de Perú, la intervención pública se ve com-
plementada con la participación e inversión privada, 
ya sea a través de acuerdos de cooperación financie-
ra o entre las instituciones públicas y los bancos priva-
dos para el apoyo exclusivo de las empresas instaladas 
(entrevistado 9), o bien en forma de inversión inmo-
biliaria o empresarial, o por el aporte tecnológico de 
centros de investigación y universidades tanto públi-
cas como privadas.

En líneas generales se puede decir que aunque la 
participación del sector privado ha sido una constan-
te en los PCT latinoamericanos, su papel ha sido de 
menor importancia en comparación con un porcenta-
je significativo de los parques europeos y, sobre todo, 
de los Estados Unidos, siendo su nivel de financiación 
privada muy escaso, salvo raras excepciones. La finan-
ciación de los PCT en América Latina ha sido mayorita-
riamente de carácter público, pero la falta de recursos 
ha hecho que una parte importante de los PCT iden-
tificados estén, o hayan estado durante años, en fase 
de proyecto, y que por lo tanto muy pocos lleven en 
funcionamiento más de un lustro. Por otra parte, el 

tándem público/privado ha sido con frecuencia una 
fuente constante de problemas de coordinación y coo-
peración en la gestión de los PCT (entrevistados 16, 
18 y 22).

Teniendo en cuenta estas consideraciones, en las 
siguientes secciones tratamos la viabilidad y el impac-
to económico de los PCT en base a los cuatro elemen-
tos mencionados anteriormente.

A.  El componente tecnológico del parque

De acuerdo con las distintas definiciones de parques 
tecnológicos, lo que distingue a un PCT de un mero 
parque empresarial o un parque de negocios es la pre-
sencia de empresas intensivas en conocimiento, ca-
paces de generar alta tecnología y productos de alto 
componente científico (Benko, 2000). La componen-
te tecnológica de los parques puede tener dos tipos de 
origen. Por un lado, el origen puede ser interno, ligado 
a la presencia de universidades y centros de investiga-
ción punteros y a empresas creadoras de conocimiento 
o tecnología. Por otro, la tecnología se puede conse-
guir mediante la atracción de empresas externas y, 
fundamentalmente, multinacionales.

En el caso latinoamericano, como en el resto 
del mundo, la mayoría de los parques existentes re-
mite a centros de investigación, universidades y em-
presas locales como principal fuente de conocimiento 
científico. Esta situación se da por las circunstancias 
macroeconómicas y de conocimiento en las que se 
crean los PCT latinoamericanos, y no por una apues-
ta consciente de los impulsores y gestores de los par-
ques para depender de la base de conocimiento local 
antes que de las fuentes externas. Como vimos en la 
sección teórica, el conocimiento se difunde en el es-
pacio con dificultad, y su asimilación requiere la pre-
sencia de empresas con las capacidades adecuadas y 
una mano de obra cualificada. Por lo tanto, para que 
se cree una base tecnológica en el parque, es necesa-
ria la presencia de centros creadores de conocimiento 
en la forma de centros de investigación o universida-
des punteras o empresas innovadoras en los alrede-
dores inmediatos de los PCT. En el caso de América 
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Latina, y pese a la mejora reciente en los sistemas de 
formación e innovación, son muy pocos los parques 
que pueden contar con el apoyo de centros de inno-
vación y universidades verdaderamente avanzadas. 
Entre las universidades de los ocho países considera-
dos en el informe, sólo 11 se encuentran en el ranking 
de las 500 primeras universidades mundiales ela-
borado anualmente por la Universidad de Shanghai-
Jiatong (http://www.shanghairanking.com/). Siete de 
estas universidades son brasileñas, dos chilenas, una 
mexicana y una argentina, respectivamente. A modo 
de comparación, España cuenta con el mismo núme-
ro de universidades (11) entre las 500 primeras del 
ranking. Sólo la Universidad de São Paulo figura entre 
las 150 primeras del ranking a nivel mundial, mientras 
que la Universidad Nacional Autónoma de México y la 
Universidad de Buenos Aires se sitúan entre el pues-
to 150 y 200, y la de Campinas en Brasil entre el 200 
y el 300. Ninguna de las universidades de Colombia, 
Perú, Uruguay o Venezuela figura en el ranking. Este 
retraso de América Latina con respecto a los países 
más desarrollados se reproduce en otra serie de indi-
cadores de capital humano, número de investigadores, 
I+D, conocimiento, innovación general e innovación 
de empresas y productividad (véase BID, 2010, para 
un diagnóstico de la situación de la ciencia, tecnolo-
gía e innovación en la región con respecto a otros paí-
ses del mundo).

Esta ausencia de centros de investigación de éli-
te a nivel mundial representa un serio hándicap para 
la generación de conocimiento científico capaz de si-
tuarse en la base de la actividad económica innovado-
ra. No es de extrañar que los PCT con mayor contenido 
tecnológico y mayor dinamismo hayan surgido en los 
alrededores —cuando no en colaboración directa— 
con las mejores universidades del continente. Esto re-
sulta evidente en Brasil, donde los principales PCT y 
aquellos con un componente de conocimiento más de-
sarrollado están localizados en las cercanías de ciu-
dades como Campinas, Porto Alegre, Rio de Janeiro o 
São Paulo, sedes de algunas de las mejores universi-
dades del continente. Lo mismo ocurre en México con 
la aglomeración de PCT en torno a Ciudad de México, 

sede de algunos de los mejores centros de investiga-
ción del país, y Monterrey, con la presencia del pres-
tigioso Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores 
de Monterrey (ITESM), ligado al Sistema Tecnológico 
de Monterrey. Gran parte de estos parques, como el 
Tecnológico Ciatec Campinas o el PIIT de Monterrey, 
cuentan en consecuencia con un componente tecno-
lógico nada desdeñable en algunos campos y compa-
rable, si no superior, al de muchos parques en países 
avanzados. También las grandes aglomeraciones urba-
nas, donde se localizan las principales universidades, 
cuentan con una masa crítica suficiente de empresas 
innovadoras que están contribuyendo a generar un 
mayor dinamismo en estos PCT. Pese a todo, la com-
ponente tecnológica y de conocimiento de muchas em-
presas, aun siendo superior a la media en la región 
donde se sitúan, tiende a ser limitada incluso en los 
parques más desarrollados y dinámicos, en opinión de 
algunos expertos.

Fuera de estos ámbitos la situación es muy distin-
ta. La gran mayoría de los parques está asociada a cen-
tros de investigación de segundo orden en los que gran 
parte de la investigación tiende a ser derivada más 
que original. Aunque muchos de estos parques surgen 
o están vinculados a universidades y centros de inves-
tigación, estos son más centros de difusión del conoci-
miento que centros de investigación primaria. Incluso 
la vinculación a centros de prestigio no es ninguna ga-
rantía de elevada componente tecnológica en los in-
quilinos del parque. Un ejemplo de esto son los PCT 
del sistema TecMilenio, vinculado al ITESM. Las sedes 
descentralizadas del ITESM en Culiacán, Guadalajara 
o Villahermosa, de las que surgen alguno de estos par-
ques, no alcanzan el mismo nivel de excelencia en co-
nocimiento que la sede central. Hay también escasos 
incentivos para la atracción de empresas privadas a 
los parques, algo que ha sido señalado como uno de 
los factores de la limitada capacidad de desarrollo de 
los parques colombianos. En estas condiciones, el po-
tencial para transformar conocimiento en actividad 
económica se reduce enormemente y muchas de las 
empresas, aún empleando mano de obra cualificada, 
carecen de la componente tecnológica necesaria para 
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inquilinos de PCT (entrevistados 14, 15, 16 y 22). Lo 
habitual en los PCT latinoamericanos es la combina-
ción de algunas empresas que desarrollan actividad in-
novadora y que normalmente están ausentes del tejido 
productivo regional, junto a otras mucho más tradicio-
nales que no son intensivas en conocimiento ni están 
orientadas a la innovación. Esto parece ser el resulta-
do de una tendencia a la relajación en los procesos de 
admisión a los parques por parte de sus gestores que, 
en algunos casos, están acuciados por la necesidad de 
desarrollar el parque y cubrir costes, lo que lleva final-
mente a que estos PCT no se distingan mucho de un 
parque industrial y de negocios (entrevistados 13, 17 
y 18), donde las razones fundamentales que mueven a 
las empresas a instalarse en ellos son la reducción de 
costes, como consecuencia de las economías de escala 
resultantes de la obtención de determinados servicios, 
la localización y la imagen (entrevistado 9).

Ante la limitada capacidad para generar empresas 
tecnológicas basadas en fuentes de conocimiento lo-
cal, la alternativa es el recurso a la inversión externa. 
En este campo el panorama no es mejor. Por un lado 
la distancia de los países sede respecto de los centros 
de investigación de las grandes multinacionales en re-
lación a América Latina, junto a la limitada capacidad 
científica de la región, hacen que la atracción de in-
versión extranjera directa, aunque haya aumentado 
recientemente, siga siendo relativamente escasa. Hay, 
no obstante, dos excepciones. La primera se refiere a 
aquellas áreas cercanas a los países sede de las multi-
nacionales y, en este caso, los Estados Unidos. La geo-
grafía importa y los parques localizados en el Norte 
de México, en las áreas más accesibles a la frontera 
con los Estados Unidos, cuentan con un componente 
de inversión extranjera mucho más elevado. El Parque 
Científico Tecnológico Silicon Border, en Mexicali, as-
pira a utilizar su situación en la frontera con California 
y los desbordes de conocimiento de San Diego y Los 
Ángeles en los ámbitos de la energía renovable y la mi-
croelectrónica, para construir un parque basado funda-
mentalmente en inversión externa. La otra excepción 
la representan aquellas áreas de América Latina que 
son mercados importantes para las multinacionales. 

Estos mercados se tienden a localizar en las principa-
les aglomeraciones urbanas y, por tanto, áreas como el 
Gran São Paulo, la Ciudad de México o el Gran Buenos 
Aires, entre otras, atraen un alto componente de inver-
sión externa. Los parques en estas zonas se benefician 
de esta situación y cuentan también con una compo-
nente de empresas extranjeras muy superior a la me-
dia de los demás parques latinoamericanos.

Incluso en estos dos casos, la presencia de multi-
nacionales y otras empresas extranjeras no es necesa-
riamente sinónimo de alto componente tecnológico. La 
atracción o el eventual interés de empresas para la pro-
ducción de módulos solares o semiconductores con tec-
nología externa al Parque Científico Tecnológico Silicon 
Border, en Mexicali, hace legítimo preguntarse si las 
multinacionales allí asentadas o en proceso de insta-
lación buscan realmente las sinergias o interacción con 
otras empresas localizadas en el parque, o bien simple-
mente las ventajas ligadas a una posición en la fronte-
ra con California, un coste de mano de obra más barato 
y los beneficios fiscales que México ofrece frente a una 
localización en California. En cierta medida, como indi-
có uno de los entrevistados (entrevistado 18), se podría 
hablar de maquila de alta tecnología más que de verda-
deras plantas generadoras de conocimiento

En el resto de los PCT la presencia de inversión 
extranjera, en general, y de inversión extranjera de 
alto componente tecnológico, en particular, es limita-
da cuando no inexistente. En la mayoría de los parques 
en América Latina las empresas extranjeras no han ju-
gado ningún papel o bien han jugado un papel pura-
mente secundario —con las excepciones mencionadas 
anteriormente— tanto en la formación como en el de-
sarrollo de los parques.

B.  Flujos de cooperación tecnológica

La concentración de empresas con alto componente de 
conocimiento en un ámbito geográfico reducido debe 
dar lugar en teoría a la aparición de flujos de coope-
ración tecnológica que, a su vez, contribuyan a dina-
mizar el tejido productivo. Sin embargo, de acuerdo 
con los expertos consultados, en la gran mayoría de 
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los parques latinoamericanos estos flujos son o muy 
escasos o prácticamente inexistentes (entrevistados 
2, 8, 15 y 21).

Los motivos que hacen que estos flujos tengan 
una dimensión limitada son varios. El primero está re-
lacionado con el reducido tamaño de muchos de los 
PCT. Como ya hemos visto, numerosos PCT latinoame-
ricanos apenas cuentan en la actualidad con un puña-
do de empresas asentadas en ellos. En algunos casos 
esto se debe a la reciente apertura de los parques o 
a que estos se encuentran todavía en proceso de im-
plantación. En muchos otros el motivo es que se está 
en presencia de parques con inversiones muy limita-
das en los que prácticamente no existe potencial de 
crecimiento sin cambiar de sede. Saltos como la crea-
ción del Parque Tecnológico del LATU, en Montevideo, 
a partir de la incubadora INGENIO, son todavía excep-
cionales, aunque dado el reciente desarrollo de mu-
chos parques no se deberían descartar para el futuro.

En otros casos la ausencia de flujos de coope-
ración tecnológica se debe simplemente a que las 
empresas no obtienen suficientes beneficios de la inte-
racción con otras empresas del parque. Las empresas 
de alto componente tecnológico tienen mayor tenden-
cia a relacionarse con otras empresas dinámicas en 
cualquier otra parte del mundo que con aquellas si-
tuadas en el parque (entrevistado 16). Esta necesidad 
de acceder a otros niveles se debe a la escasa deman-
da local de dicha investigación o innovación. Aquellas 
con menor componente de conocimiento para su fun-
cionamiento diario tienen también menos necesidades 
para establecer vínculos con otras empresas en el par-
que. Y los escasos flujos de cooperación que surgen 
tienden a ser ad hoc, más que sistemáticos.

Finalmente, no siempre existen los mecanismos 
de cooperación —o cuando existen no son efectivos— 
que tienen que poner en marcha la gestión del par-
que para suplir la falta de una cultura de colaboración 
(entrevistados 8, 15 y 21).1 Nos encontramos, por lo 
tanto, con PCT donde rara vez se da un entorno inten-
sivo en sinergias y las distintas instituciones instala-
das suelen operar de manera disociada, y en donde 
las relaciones que se dan en el seno del parque son 

producto de una confianza que se ha gestado entre las 
partes, al margen de los mecanismos de cooperación 
existentes en él. Las mismas razones se pueden es-
grimir con respecto a la limitada interacción entre las 
empresas y las universidades (Cristancho, Estupiñán 
y López, 2011).

Por lo tanto, la proximidad entre empresas en los 
PCT latinoamericanos no se puede considerar como un 
elemento esencial para el establecimiento de flujos de 
cooperación tecnológica (entrevistado 9). El contacto 
continuado y las sinergias entre los centros de inves-
tigación con las empresas instaladas es, a menudo, el 
resultado de relaciones establecidas previamente en-
tre empresas e investigadores, y no tanto un resultado 
de la proximidad física existente en el parque (entre-
vistado 2). Las empresas tienden a depender de su 
propia capacidad innovadora interna o de contactos 
con fuentes de conocimiento externas —a menudo dis-
tantes en el espacio— para los procesos de innovación 
radical y capacidad de absorción para otros procesos 
de innovación. La función del parque suele quedar li-
mitada a la provisión de una infraestructura adecuada 
y una localización de prestigio; es decir, un activo in-
mobiliario de valor.

C.  La creación de empresas de base 
tecnológica

Una función fundamental de los PCT es su capacidad 
para crear nuevas empresas de base tecnológica como 
resultado de la presencia de otras empresas innovado-
ras y de los desbordes de conocimiento resultantes. En 
cierta medida los PCT se convierten en incubadoras de 
nuevas empresas de conocimiento que, a su vez, se in-
tegran en el parque y contribuyen a generar círculos 
virtuosos de innovación y creación de empresas.

Sin embargo, una vez más la situación de los PCT 
latinoamericanos en este campo es variable y, en mu-
chos casos, se aleja del ideal. No hay duda de que 

1   Algunos entrevistados consideran que las administraciones públi-
cas también se han inhibido en la creación y el desarrollo de estos 
mecanismos (entrevistado 11). 
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en algunos de los grandes parques del continente —
Campinas, Porto Alegre, Florianópolis, los parques 
de Rio, en Brasil, o Monterrey, en México— la función 
de incubación se está cumpliendo y con frecuencia va 
creciendo a medida que se desarrolla el parque (en-
trevistados 4, 8, 14 y 19). Estos PCT están teniendo 
un efecto positivo en el avance de las iniciativas de 
empresas con una estrategia de desarrollo basada en 
el conocimiento, a la par que han contribuido a des-
pertar un interés genuino por este tipo de estrategia. 
Los efectos de arrastre de los centros de investigación 
de las universidades y los desbordes de conocimiento 
entre universidad y parque, y en el interior del parque, 
están favoreciendo el crecimiento de las empresas si-
tuadas en estos PCT y la aparición de nuevas empre-
sas de base tecnológica.

Pero en América Latina estos mecanismos tien-
den a ser la excepción y no la regla. Por norma general, 
el marco institucional de los PCT latinoamericanos, 
si bien incluye instituciones promotoras en la mayo-
ría de los casos, no suele estar lo suficientemente de-
sarrollado y las responsabilidades adecuadamente 
repartidas como para dar un apoyo continuado y su-
ficiente para la generación de empresas de contenido 
tecnológico (entrevistados 2 y 8). Las dimensiones de 
los PCT juegan un papel importante para que esto sea 
así. Como ya se ha mencionado anteriormente, mu-
chos de los parques cuentan con no más de un puña-
do de empresas, algunas de pequeño tamaño, lo que 
hace que el propio parque pueda ser considerado más 
como una incubadora que como un PCT propiamente 
dicho. Prácticamente todos los parques chilenos, el 
Parque Tecnológico LATU, en Uruguay, muchos de los 
parques colombianos y venezolanos, al igual que nu-
merosos parques en Brasil —incluyendo la gran mayo-
ría de los del Nordeste— y México se encuentran en 
esta situación: centros con funciones similares a las 
de las incubadoras y con escasas perspectivas de cam-
bio a corto plazo.

Otra figura común entre los PCT latinoamerica-
nos es la paulatina degradación de su componen-
te tecnológico y de conocimiento. Al igual que ocurre 
en los parques del sur de Europa, numerosos parques 

latinoamericanos cuentan con un alto porcentaje de 
empresas con bajo contenido tecnológico y de conoci-
miento. Tal es el caso de la mayoría de los parques ar-
gentinos —a menudo nada más que polos tecnológicos 
(Giacone, 2004)— pero también de un porcentaje ele-
vado de parques en Brasil y México. La degradación 
del contenido tecnológico de los parques tiende a ser 
mayor en aquellos con una mejor dotación inicial de 
infraestructura, en donde los gestores se han visto con 
frecuencia bajo presión para relajar los criterios cien-
tífico-tecnológicos a los inquilinos del parque en aras 
de un mayor grado de ocupación y de mayores bene-
ficios a corto plazo, aun a costa de la difuminación de 
los objetivos fundacionales del PCT (entrevistados 4 
y 16). La degradación del contenido tecnológico está 
vinculada a procesos de viabilidad financiera de los 
parques en el largo plazo. Si bien suele haber un com-
promiso de las instituciones locales promotoras, pú-
blicas en la mayoría de los casos, con el impulso inicial 
del parque dicho compromiso no suele sostenerse en 
el tiempo. Esto es en parte debido a que, equivocada-
mente, se considera que los parques pueden ser au-
tosuficientes a poco de comenzar su actividad, como 
consecuencia del circuito financiero al que hace refe-
rencia la teoría del modelo de PCT (entrevistado 22). 
Según este modelo, el desarrollo de los aspectos inmo-
biliarios de los PCT permite financiar su actividad, en 
particular sus funciones intangibles de promoción de 
la generación de conocimiento y transferencia de este 
a las empresas. No obstante, la realidad es otra y en la 
mayoría de los casos los PCT tienen escasa capacidad 
de generación de ingresos propios, especialmente du-
rante sus primeros años de vida. La ausencia de legis-
laciones específicas que favorezcan la financiación y 
fiscalidad de los parques es otro factor que contribuye 
a difuminar sus objetivos fundacionales (entrevistados 
4 y 8). Como consecuencia de ello, en no pocas oca-
siones la gestión de los parques deja en un segundo 
plano los criterios de admisión de empresas según si 
realmente tienen o no un componente tecnológico, así 
como los objetivos rectores del desarrollo del parque 
planteados inicialmente, para permitir prácticamen-
te el acceso de empresas de todo tipo, desviándose 
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considerablemente de lo que en teoría se entiende por 
un PCT, pero asegurándose un determinado nivel de 
ocupación del parque con su correspondiente nivel de 
ingreso. En este contexto, los procedimientos de eva-
luación por parte de los promotores del parque para 
ver el grado de cumplimiento de los objetivos clave 
planteados al inicio de su desarrollo suelen brillar por 
su ausencia (entrevistado 9).

Se puede afirmar que, como ha ocurrido en mu-
chos parques del sur de Europa, existe un alto ries-
go de que la lógica del negocio inmobiliario diluya la 
componente tecnológica y de conocimiento de los PCT 
(entrevistado 11) hasta convertirlos en meros centros 
empresariales con escasa, por no decir nula, genera-
ción de conocimiento.

En América Latina, por tanto, muchos de los cen-
tros que reciben la denominación de parques no son 
más que incubadoras de empresas o parques indus-
triales o empresariales en los que el contenido tecno-
lógico es limitado, debido tanto a las condiciones del 
entorno como a las necesidades a corto y mediano pla-
zo de gestión de los parques para obtener beneficios.

D.  La contribución al desarrollo regional

Dados los pocos años de funcionamiento de la mayo-
ría de los PCT en América Latina, se puede considerar 
que todavía es demasiado pronto para extraer conclu-
siones firmes, por lo que sería mejor centrarse en los 
efectos intermedios de los parques. Sin embargo, si 
se tiene en cuenta que el componente tecnológico de 
los PCT latinoamericanos es a menudo escaso, que los 
flujos de cooperación en materia de conocimiento son 
limitados, y que la creación de empresas de base tec-
nológica brilla por su ausencia en muchos casos, no 
es de extrañar que la contribución al desarrollo regio-
nal y a la creación de sistemas de innovación de gran 
parte de los parques sea restringida (entrevistado 15). 
Al día de hoy hay escasas señales claras de atracción, 
creación y expansión de un número crítico de empre-
sas de alto componente tecnológico a nivel regional. 
Más bien, como se ha señalado anteriormente, lo habi-
tual es que las empresas y los centros de investigación 

establecidos en el parque estén desconectados de las 
economías locales (entrevistado 2). Esto se debe a que 
los tejidos productivos de los territorios en cuestión 
son claramente tradicionales y, por lo tanto, la deman-
da de colaboración con dichos centros de investiga-
ción o empresas es escasa. Con la excepción de los 
grandes parques ya mencionados, el impacto de los 
parques existentes y de muchos de los que están en 
proyecto —dadas sus dimensiones y las condiciones 
del entorno— es y tenderá a ser por lo tanto muy exi-
guo. Para el desarrollo y crecimiento económico de re-
giones en constante expansión demográfica, el posible 
impacto de parques con frecuencia de tamaño inferior 
a una hectárea, con un número de empresas limitado, 
escasa cantidad de empleados e inversiones que a ve-
ces no superan el millón de dólares, será apenas con-
signable en las economías locales.

En el mejor de los casos se puede considerar que 
la formación de PCT en muchos de los países exami-
nados puede haber favorecido la creación de nuevas 
empresas como efectos de arrastre de centros de in-
vestigación locales o generado la atracción de alguna 
empresa extranjera. Pero hay escasa evidencia de que 
muchas de las condiciones básicas ligadas a la defini-
ción de un PCT se estén cumpliendo. El empleo gene-
rado por los parques es ínfimo para el conjunto de la 
región donde están situados, y la evidencia de gesta-
ción de una cultura de innovación y emprendimiento 
resulta insignificante. Esto último debido a que, como 
ya se ha indicado, los flujos de cooperación entre em-
presas radicadas en los PCT y los agentes económicos 
locales fuera del parque son reducidos, y a tenor de los 
expertos no parecen superiores a los establecidos en 
el exterior de los PCT.

Se puede hablar de parques que no han tenido un 
gran impacto sobre el desarrollo de los sistemas loca-
les y regionales de innovación, y cuya influencia so-
bre la economía local ha sido, está siendo y tiene visos 
de seguir siendo reducida, con la excepción ya seña-
lada de la decena de parques de grandes dimensiones 
y con importante componente tecnológico. Los únicos 
efectos que habitualmente se detectan sobre la región 
son, por un lado, una relocalización territorial hacia 
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ellos de parte de las pocas empresas de origen local 
intensivas en conocimiento —o con ánimo de serlo— 
por razones de costes e imagen. Y por otro, cierta fi-
jación en el territorio por parte de una determinada 
población con estudios superiores, como consecuen-
cia de un aumento de la demanda de dichas titulacio-
nes por parte de algunas de las empresas instaladas 
en los parques (entrevistado 2). Pero lo que ha esta-
do ausente hasta el momento ha sido la difusión de la 
innovación al conjunto de la economía regional para 
hacerla más competitiva en el contexto nacional e in-
ternacional, de acuerdo con la teoría. Las excepciones 
son aquellos parques como los de Curitiba, Campinas, 
Porto Alegre, Florianópolis o el PIIT de Monterrey, que 

por estar más próximos a grandes aglomeraciones ur-
banas, con una masa crítica empresarial adecuada y 
vinculados a las universidades y centros de investiga-
ción más desarrollados de la región, proporcionan no 
sólo desbordamientos de conocimiento y efectos de 
arrastre, sino también mano de obra altamente cualifi-
cada, logrando impactar sobre sus sistemas de innova-
ción regional más allá de los límites físicos del parque. 
Sin embargo, la información de los mecanismos que 
generan este impacto y de sus dimensiones reales es 
todavía escasa, por lo que serán necesarios ulteriores 
estudios de casos para esclarecer los mecanismos que 
hacen que algunos PCT sean viables y capaces de dina-
mizar los sistemas de innovación regional en América 
Latina.
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7
Conclusiones

¿Hasta qué punto puede considerarse que el boom actual de PCT en América Latina está teniendo un 
impacto sobre los sistemas de innovación y el desarrollo de las ciudades y las regiones donde están 
situados? Tal como está ocurriendo en otras partes del mundo, los países latinoamericanos se han 

visto seducidos por la narrativa de los PCT como posibles fuentes de conocimiento, innovación y desarro-
llo. Para los ocho países incluidos en el estudio, hemos identificado un total de 60 parques operativos, en 
su mayoría abiertos durante la década de 2000, y en los años 2010 y 2011. Junto a ellos, hay 45 parques 
en proceso de implantación —31 de ellos en Brasil— y 36 más en proyecto. Es decir, una parte importante 
de los recursos públicos y privados destinados a la innovación tecnológica se está invirtiendo en PCT, ge-
nerando un importante coste de oportunidad.

Sin embargo, aunque la evidencia es mixta y di-
fiere según el país y el parque considerado, hay es-
casos indicios de que estos parques, a la vista del 
análisis realizado, estén cumpliendo sus objetivos. 
Existe con frecuencia una falta de demanda de PCT 
por parte del tejido empresarial del territorio en el 
que se implantan, debido a que las empresas locales 
no ven un valor añadido por el hecho de instalarse en 
el parque. De ahí que no tengan un interés real en ello 
(entrevistados 8, 17 y 20), dándose, en general, ba-
jos niveles de ocupación (entrevistados 8 y 22). Son 
pocos los PCT que han sido capaces de propiciar un 
proceso de transferencia de conocimiento desde los 
centros de investigación hacia el tejido productivo, o 
que han elevado de manera notable el nivel innovador 
de la actividad económica desarrollada en el territo-
rio donde se implantan (entrevistados 2 y 15).1 Hay 
varias razones que justifican este juicio.

En primer lugar, se está utilizando el nombre de 
PCT para denominar a entidades que en muchos casos 
tienen la dimensión de meras incubadoras de peque-
ñas y medianas empresas —y que a veces no son más 
que eso— o como ocurre en algunos parques mexica-
nos, a simples empresas derivadas de algún efecto de 
arrastre de un departamento universitario o un centro 
de investigación. En otros casos se aplica a simples 
parques industriales o empresariales, o a polos tecno-
lógicos. Esta utilización inadecuada del término PCT 
puede contribuir a mediano plazo al desprestigio de 
los parques y a la pérdida de verdaderas oportunida-
des de fomentarlos en aquellas áreas que reúnan las 

1   Hay que tener en cuenta, no obstante, que gran parte de los PCT 
latinoamericanos llevan pocos años en funcionamiento (entrevistados 
2, 8, 11, 15 y 16) y que, de acuerdo con la literatura especializada, 
el período mínimo de maduración es de 10 a 15 años, por lo menos.
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condiciones necesarias para que un PCT pueda fun-
cionar adecuadamente.

En segundo lugar, la debilidad del medio socioeco-
nómico en el que se han implantado muchos de estos 
parques, en general, y de los sistemas de innovación 
locales, en particular, está cercenando la aparición de 
muchas de las características básicas de un PCT y del 
impacto al que contribuyen más allá de su recinto. La 
puesta en marcha de parques en zonas periféricas o re-
lativamente atrasadas, con centros de innovación no 
punteros, ha sido siempre considerada difícil por la li-
teratura sobre el tema. Muchas de las regiones latinoa-
mericanas en donde se están erigiendo los parques no 
escapan a este diagnóstico. En una gran parte de los 
parques en funcionamiento, la ausencia de una masa 
crítica de centros y empresas innovadoras está trun-
cando la creación de redes y flujos de difusión del co-
nocimiento, los desbordes y efectos de arrastre y, por 
consiguiente, la aparición de nuevas empresas innova-
doras. En estas condiciones, en el mejor de los casos 
los parques combinan actividades innovadoras con ac-
tividades no innovadoras, limitando así las oportuni-
dades de difusión de conocimiento y la capacidad de 
generar nuevas fuentes empresariales. En el peor de 
los casos, se limitan a ser aglomeraciones de empre-
sas a las que se les da una infraestructura más o menos 
adecuada y una serie de servicios básicos, pero don-
de el componente tecnológico y la difusión del conoci-
miento brillan por su ausencia.

Los resultados del análisis ponen de manifiesto 
que, al igual que en muchas otras zonas del mundo, los 
países latinoamericanos quizá se han precipitado en 
su entusiasmo por los parques científicos y tecnológi-
cos. La ausencia de las condiciones que favorecieron el 
desarrollo industrial del Parque Científico de Stanford, 
Sophia-Antípolis o del Parque Científico y Tecnológico 
de Cambridge, son difícilmente reproducibles y no 
se encuentran en los países contenidos en este infor-
me. En estas circunstancias la transferencia del mo-
delo de PCT sólo puede funcionar en aquellas áreas 
de América Latina que se acercan en mayor medida 
a las condiciones fundamentales que han contribuido 
al éxito de los PCT en algunos países desarrollados: la 

presencia de centros de innovación punteros, de una 
masa crítica de empresas innovadoras, y de sistemas 
de innovación desarrollados que favorecen la interac-
ción y el diálogo entre los agentes innovadores. Estas 
condiciones sólo se dan, y de manera parcial, en algu-
nas de las grandes aglomeraciones del continente, y 
por lo tanto no es de extrañar que la viabilidad de los 
PCT en estas áreas haya sido mayor. Sin embargo, es-
tas condiciones son prácticamente imposibles de re-
producir en la mayoría de las ciudades intermedias y 
en las áreas periféricas de América Latina, lo cual con-
dena a muchas de las iniciativas de PCT al fracaso o a 
una situación de limbo permanente.

Resulta necesario, en consecuencia, repensar las 
políticas de PCT en América Latina, especialmente en 
aquellos países que como Perú están recién embarcán-
dose en ellas. Un mayor y profundo análisis de lo que 
puede y de lo que no puede funcionar contribuiría a 
una mejor utilización de los recursos públicos y priva-
dos, y posiblemente a la puesta en marcha de otras po-
líticas —ligadas fundamentalmente a la mejora de los 
recursos humanos— que, por un lado, fomentarían una 
mejor asimilación de la información y, por otro, sen-
tarían las bases para una mejora tecnológica y cientí-
fica de numerosas áreas en estos países, a mediano y 
largo plazo.

Los resultados del estudio, teniendo en cuenta 
sus limitaciones, apuntarían hacia un modelo de po-
líticas de innovación mucho más variado y adaptado 
a las características de cada territorio. Por un lado, 
se podría seguir con una política de PCT en aquellas 
zonas donde existan perspectivas de viabilidad cla-
ras, que permitan tanto la implantación de empre-
sas de alto componente tecnológico como la difusión 
de flujos científicos y de conocimiento, la aparición y 
el desarrollo de procesos de incubación, y la interac-
ción con el sistema de innovación regional. Es decir, 
el impulso de PCT en áreas que permitan el desarro-
llo de polos de alta tecnología y conocimiento, evitan-
do así que los parques se conviertan en meros polos 
industriales o empresariales, o en operaciones inmo-
biliarias especulativas. Hay dos condiciones necesa-
rias para que esto ocurra. En primer lugar, la presencia 
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de centros científicos y de innovación de primer orden 
en el contexto latinoamericano, y en segundo lugar, la 
presencia de una masa crítica de empresas avanzadas 
—posiblemente con el apoyo de inversión externa— en 
grandes áreas urbanas dinámicas. Sería necesario, sin 
embargo, hacer estudios específicos de los parques de 
mayor éxito en la región, con vistas a determinar sobre 
todo con mayor detalle bajo qué condiciones estos par-
ques y futuros PCT pueden llegar a despegar y a con-
vertirse en los polos de alta tecnología y de difusión 
de conocimiento para los que habían sido diseñados.

En la mayoría de los demás casos la viabilidad de 
iniciativas que intenten crear centros de generación y 
difusión de conocimiento avanzado, es más que dudo-
sa. La distancia que separa a la gran mayoría de las 
áreas de América Latina de los umbrales de investiga-
ción científica, conocimiento y capital humano nece-
sarios para que estos parques puedan funcionar como 
tales, sigue siendo —como en otras áreas relativamen-
te periféricas del mundo (Rodríguez-Pose, 2001)— to-
davía demasiado grande para que puedan alcanzarse 
los objetivos iniciales. En estos casos sería convenien-
te buscar políticas de innovación alternativas, destina-
das más a fomentar la rápida asimilación de innovación 
que a la generación de nuevos productos y procesos. 

Esto implica políticas de mejora de la formación del 
capital humano en aquellas áreas más susceptibles de 
estar afectadas por el cambio tecnológico. El aumento 
de los egresados y la mejora de la calidad en la forma-
ción para áreas científicas duras, en general, y en los 
distintos campos de la ingeniería, en particular, con-
tribuiría a facilitar la asimilación de innovación. Junto 
a estas políticas de mejora de la formación de capital 
humano, se podrían poner en marcha políticas activas 
de apoyo a las empresas dinámicas locales en determi-
nados sectores estratégicos, y políticas de atracción 
de innovación externa mediante incentivos limitados, 
siguiendo, por ejemplo, el modelo de Start-up Chile. 
Sería conveniente seguir objetivos de innovación más 
modestos que, frente a los intentos de cambio radical 
del entorno de innovación ligado a los PCT, adopten 
estrategias de innovación más realistas, de modo que 
la mejora de la capacidad de innovación de los tejidos 
productivos locales y de los sistemas de innovación se 
haga paso a paso, y no basada en percepciones utópi-
cas del potencial de territorios que, en la gran mayo-
ría de los casos, están enormemente alejados de las 
condiciones ideales para que los PCT se conviertan 
en verdaderos elementos dinamizadores de las econo-
mías locales.
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Anexo 1
Relación de PCT identificados  

(operativos, en proceso de implantación o en proyecto)  
en los ocho países latinoamericanos analizados

BRASIL (64)

Estado Parque
Operativo / Proceso de 
Implantación / Proyecto Indicador de dimensión

ALAGOAS
(Maceió)

Parque Tecnológico de 
Alagoas – PTAL

Proyecto 1 ha.

AMAZONAS
(Manaus)

Parque Tecnológico de 
Manaus

Proyecto 30 has.

BAHÍA
(Salvador)

Parque Tecnológico de 
Salvador – TECNOVÍA

Proceso de implantación 58 has.

CEARÁ
(Fortaleza)

Parque Tecnológico de Nutec 
–PARTEC

Operativo 0,5 ha. / 14 empresas 
(facturación < R$10 
millones), 46 empleados.

DISTRITO FEDERAL
(Brasília)

Parque Científico y 
Tecnológico de la 
Universidad de Brasília  
– PCTec

Operativo 48 has. / 18 empresas 
(facturación < R$10 
millones), 1.000 empleados.

DISTRITO FEDERAL
(Brasília)

Parque Tecnológico 
Sucupira de Biotecnología y 
Agronegocios

Operativo 7 has. / 1 empresa 
(facturación < R$10 
millones), 20 empleados.

DISTRITO FEDERAL
(Brasília)

Parque Tecnológico Capital 
Digital

Proceso de implantación 123 has.

ESPÍRITO SANTO
(Vitória)

Parque Tecnológico 
Metropolitano de Vitória

Proceso de implantación 35 has.

(continúa en la página siguiente)
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BRASIL (continuación)

Estado Parque
Operativo / Proceso de 
Implantación / Proyecto Indicador de dimensión

GOIÁS
(Goiania)

Parque Tecnológico 
Samambaia – PCT 
Samambaia

Proceso de implantación 40 has.

MATO GROSSO DO SUL
(Campo Grande)

Parque Tecnológico y 
Científico de Campo Grande 
– PTCC

Proceso de implantación 50 has.

MINAS GERAIS
(Belo Horizonte)

Parque Tecnológico de Belo 
Horizonte – BH-Tec

Proceso de implantación 56 has.

MINAS GERAIS
(Itajubá)

Parque Científico y 
Tecnológico de Itajubá 
– ParCTec

Proceso de implantación 204 has.

MINAS GERAIS
(Montes Claros)

Parque Tecnológico  
Regional de Montes Claros  
– ParqtecMoc

Proceso de implantación 31,5 has.

MINAS GERAIS
(Viçosa)

Parque Tecnológico de 
Viçosa – PqTV

Proceso de implantación 200 has.

MINAS GERAIS
(Lavras)

Parque Tecnológico de 
Lavras – LAVRASTEC

Proyecto 80 has.

PARÁ
(Belém)

Parque de Ciencia y 
Tecnología Guamá

Proceso de implantación 72 has.

PARÁ
(Marabá)

Parque de Ciencia y 
Tecnología Tocantis

Proceso de implantación 2,5 has.

PARÁ
(Santarém)

Parque Tecnológico de 
Tapajós

Proceso de implantación 4,8 has.

PARAÍBA
(Campina Grande)

Parque Tecnológico de 
Bodocongó - PaqTcPB

Operativo 8 has. / 95 empresas 
(facturación < R$10 
millones), 900 empleados.

PARANÁ
(Curitiba)

Programa Curitiba 
Tecnoparque

Operativo 9 has. / 5.650 empleados.

PARANÁ
(Foz do Iguaçu)

Parque Tecnológico Itaipu 
– PTI

Operativo 116 has. / 12 empresas 
(facturación < R$10 
millones), 69 empleados.

PARANÁ
(Pato Branco)

Parque Tecnológico de Pato 
Branco

Operativo 50 has. / 5 empresas 
(facturación < R$10 
millones) y 1 empresa 
(facturación > R$10 
millones), 859 empleados.

PARANÁ
(Londrina)

Parque Tecnológico de 
Londrina Francisco Sciarra

Operativo 12,6 has. / 1 empresa 
(facturación < R$10 
millones), 56 empleados.

PARANÁ
(Guarapuava)

Parque Tecno-Científico de 
Unicentro – TECNICENTRO

Proceso de implantación 0,8 has.

(continúa en la página siguiente)
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BRASIL (continuación)

Estado Parque
Operativo / Proceso de 
Implantación / Proyecto Indicador de dimensión

PARANÁ
(Maringá)

Parque Tecnológico de 
Maringá – TECNOPARQ

Proceso de implantación 669 has.

PERNAMBUCO
(Recife)

Núcleo de Gestión de Porto 
Digital

Operativo 100 has. / 108 empresas 
(facturación < R$10 
millones) y 9 empresas 
(facturación > R$10 
millones), 4.000 empleados.

PERNAMBUCO
(Recife)

Parque Tecnológico de 
Electrónica de Pernambuco 
(ParqTel)

Operativo 30 has. / 5 empresas 
(facturación < R$10 
millones) y 1 empresa 
(facturación > R$10 
millones), 500 empleados.

RIO DE JANEIRO
(Petrópolis)

Movimiento Petrópolis 
Tecnópolis – PEC-TEC

Operativo 71 empresas (facturación  
< R$10 millones) y  
3 empresas (facturación 
> R$10 millones), 644 
empleados.

RIO DE JANEIRO
(Río de Janeiro)

Polo de Biotecnología Bio-
Bio – Polo Bio-Bio

Operativo 11,6 has. / 15 empresas 
(facturación < R$10 
millones) y 1 empresa 
(facturación > R$10 
millones), 674 empleados.

RIO DE JANEIRO
(Río de Janeiro)

Polo Tecnológico de Rio/
UFRJ – Parque de Rio

Operativo 35 has. / 13 empresas 
(facturación < R$10 
millones) y 4 empresas 
(facturación > R$10 
millones), 500 empleados.

RIO DE JANEIRO
(Río de Janeiro)

Parque para la Innovación 
Tecnológica y Cultural de 
Gávea – PITC/GÁVEA

Proceso de implantación 2 has.

RIO DE JANEIRO
(Río de Janeiro)

Parque Tecnológico 
Sociambiental y Cultural de 
Gávea

Proceso de implantación 12,7 has.

RIO DE JANEIRO
(Seropédica)

Parque Tecnológico de 
Agronegocio - AGRORIO

Proceso de implantación 70 has.

RIO GRANDE DO SUL
(Campo Bom)

Parque Tecnológico do Vale 
do Sinos – Valetec

Operativo 36,5 has. / 22 empresas 
(facturación < R$10 
millones), 300 empleados.

RIO GRANDE DO SUL
(Ijuí)

Polo Tecnológico de 
Noroeste Gaúcho

Operativo 2 has. / 7 empresas 
(facturación < R$10 
millones), 70 empleados.

(continúa en la página siguiente)
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BRASIL (continuación)

Estado Parque
Operativo / Proceso de 
Implantación / Proyecto Indicador de dimensión

RIO GRANDE DO SUL
(Porto Alegre)

Parque Científico y 
Tecnológico de PUCRS  
– TECNOPUC

Operativo 20,4 has. / 60 empresas 
internacionales y nacionales, 
20 lanzamientos, 
4.200–4.300 empleados.

RIO GRANDE DO SUL
(Canoas)

Parque Tecnológico de 
la Universidad Luterana 
Brasileña – PTU

Proceso de implantación 9 has.

RIO GRANDE DO SUL
(Porto Alegre)

Parque de Conocimiento e 
Innovación Tecnológica de 
UFRGS

Proceso de implantación 5 has.

RIO GRANDE DO SUL
(Cachoerinha)

Parque Tecnológico de 
CIENTEC

Proceso de implantación 2,5 has.

RIO GRANDE DO SUL
(Caxias do Sul)

Parque Tecnológico del Polo 
de Informática de Caixas do 
Sul – TRINOPOLO

Proceso de implantación 2,8 has.

RIO GRANDE DO SUL
(Passo Fundo)

Parque Científico y 
Tecnológico de Universidad 
de Passo Fundo

Proyecto 7,5 has.

RIO GRANDE DO SUL
(Santa Cruz do Sul)

Parque Científico y 
Tecnológico Regional  
– UNISC

Proyecto 0,2 has.

SANTA CATARINA
(Florianópolis)

Parque Tecnológico Alfa   
– PARCTEC ALFA

Operativo 10 has. / 53 empresas 
(facturación < R$10 
millones) y 7 empresas 
(facturación > R$10 
millones), 3.000 empleados.

SANTA CATARINA
(Florianópolis)

Sapiens Parque Operativo 450 has. / 10 empresas 
(facturación < R$10 
millones), 90 empleados.

SANTA CATARINA
(Blumenau)

Parque Tecnológico de 
Blumenau – ParqueBLU

Proceso de implantación 11 has.

SANTA CATARINA
(Joinville)

Parque de Innovación de la 
Región de Joinville 
 – TECVILLE

Proceso de implantación 6,7 has.

SANTA CATARINA
(Joinville)

Parque de Innovación 
Tecnológica de Joinville

Proyecto

SÃO PAULO
(Campinas)

Parque Tecnológico de 
Ciatec Campinas

Operativo 800 has. / 4.080 
empleados.

SÃO PAULO
(São José dos Campos)

Parque Tecnológico de la 
Universidad del Valle de 
Paraíba

Operativo 175,5 has. / 20 empresas 
(facturación < R$10 
millones) y 3 empresas 
(facturación > R$10 
millones), 585 empleados.
(continúa en la página siguiente)
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BRASIL (continuación)

Estado Parque
Operativo / Proceso de 
Implantación / Proyecto Indicador de dimensión

SÃO PAULO
(São José dos Campos)

Parque Tecnológico de  
São José dos Campos

Operativo 116,8 has. / 300 
empleados.

SÃO PAULO (São Carlos) Parque Tecnológico de  
São Carlos Science Park

Proceso de implantación 16,5 has.

SÃO PAULO (Piracicaba) Parque Tecnológico de 
Piracicaba

Proceso de implantación 65 has.

SÃO PAULO
(São José do Rio Preto)

Parque Tecnológico de  
São José do Rio Preto

Proceso de implantación 112 has.

SÃO PAULO (Botucatu) Parque Tecnológico 
Orientado al Desarrollo 
Social y Económico 
Sostenible

Proyecto

SÃO PAULO (Campinas) Polo de Investigación e 
Innovación de Unicamp

Proyecto 10 has.

SÃO PAULO (Guarulhos) Parque Tecnológico de 
Guarulhos

Proyecto

SÃO PAULO (Limeira) Parque Tecnológico de 
Limeira – ParqTel

Proyecto 5 has.

SÃO PAULO (Ribeirão Preto) Parque Tecnológico de 
Ribeirão Preto – PTRP

Proceso de implantación 110 has.

SÃO PAULO (Rio Claro) Parque Tecnológico de Rio 
Claro – Universidad Estatal 
Paulista

Proceso de implantación 0,6 has.

SÃO PAULO (Santos) Parque Tecnológico de Santos Proyecto 165 has.

SÃO PAULO (São Carlos) Parque Eco-Tecnológico 
Damha São Carlos

Proceso de implantación 100 has.

SÃO PAULO (São Paulo) Parque Tecnológico de São 
Paolo

Proceso de implantación 6,2 has.

SÃO PAULO (Sorocaba) Parque Tecnológico de 
Sorocaba – PTS

Proceso de implantación 50 has.

SERGIPE (Aracajú) Sergipe Parque Tecnológico - 
SergipeTec

Operativo 14 has. / 12 empresas 
(facturación < R$10 
millones) y 1 empresa 
(facturación > R$10 
millones), 190 empleados.

Fuente: Asociación Nacional de Entidades Promotoras de Emprendimientos Innovadores (2008). Parques tecnológicos en Brasil: estudio, análisis y propuestas, y 
elaboración propia.
Nota: Los datos sobre PCT recogidos en la publicación indicada, fueron enviados directamente por los parques.
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(continúa en la página siguiente)

MÉXICO (35)

Estado Parque
Operativo / Proceso de 
Implantación / Proyecto Indicador de dimensión

AGUASCALIENTES Parque Industrial Tecnopolo 
Pocitos

Operativo 7 has. / 6 empresas o 
instituciones, 1.250 
empleados.

BAJA CALIFORNIA Parque Científico 
Tecnológico Silicon Border

Operativo 1800 has. / 5 empresas 
o instituciones, 10.000 
empleados.

BAJA CALIFORNIA SUR Parque de Innovación 
Tecnológica del Centro de 
Investigaciones Biológicas 
del Noroeste

Operativo 10 has.

CHIHUAHUA Parque de Innovación y 
Transferencia de Tecnología 
(PIT2) – ITESM

Operativo 0,5 has. / 24 empresas.

CHIHUAHUA Parque Tecnológico 
Universidad Autónoma de 
Chihuahua

Proyecto

COAHUILA Las Américas IT Park Proceso de Implantación 5 has.

DISTRITO FEDERAL Parque Tecnológico Ferrería 
TecMilenio – ITESM

Operativo 0,4 has. / 1 empresa,  
450 empleados.

DISTRITO FEDERAL Parque Tecnológico de 
Ciencias para la Vida  
– ITESM

Proceso de implantación

DISTRITO FEDERAL Prosoftware Proyecto

DURANGO High-Tec Laguna Park Proyecto

GUANAJUATO Parque de Innovación y 
Transferencia Tecnológica 
CIEN – ITESM

Proceso de implantación

HIDALGO Parque Tecnológico 
en Tecnologías de la 
Información

Proyecto

JALISCO Parque de Software en 
Ciudad Guzmán

Operativo 2 has. / capacidad para  
120 empleados.

JALISCO Parque de Software y 
Multimedia

Proyecto 10 has.

JALISCO Parque Científico y 
Tecnológico de Guadalajara 
– ITESM

Operativo

JALISCO Parque Tecnológico 
Guadalajara TecMilenio  
– ITESM

Operativo 192 m2 / 3 empresas,  
18 empleados.

MÉXICO Parque Tecnológico 
Tecnópolis Esmeralda 
Bicentenario

Proceso de implantación 120 has.

(continúa en la página siguiente)
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MÉXICO (35) (continuación)

Estado Parque
Operativo / Proceso de 
Implantación / Proyecto Indicador de dimensión

MORELOS Parque Tecnológico del 
Campus Cuernavaca – ITESM

Operativo

NUEVO LEÓN Parque de Investigación 
e Innovación Tecnológica 
(PIIT) del ITESM

Operativo 70 has. / 43 empresas 
o instituciones, 2.380 
empleados.

NUEVO LEÓN Parque Tecnológico Las 
Torres TecMilenio – ITESM

Operativo 0,35 has. / 6 empresas,  
264 empleados.

PUEBLA Centro de Innovación y 
Transferencia (CIT) – ITESM

Operativo

QUERÉTARO Parque Tecnológico del 
Campus Querétaro – ITESM

Operativo

SAN LUIS POTOSÍ Parque Tecnológico del 
Campus San Luis Potosí  
– ITESM

Proceso de implantación

SINALOA Parque Tecnológico Culiacán 
TecMilenio – ITESM

Operativo 512 m2 / 1 empresa,  
120 empleados.

SINALOA Parque Tecnológico en Agro-
Bio Negocios del Campus 
Culiacán – ITESM

Proceso de implantación

SONORA Parque Tecnológico 
Sonorasoft de Ciudad 
Obregón

Operativo 18 has. / 8 empresas, 
400–500 empleados.

SONORA STAADIS (Sede Tecnológica 
Automotriz y Aeroespacial 
de Desarrollo e Investigación 
de Sonora)

Operativo

SONORA Parque Tecnológico 
Hermosillo

Operativo

TABASCO Parque Tecnológico 
Villahermosa TecMilenio  
– ITESM

Operativo 530 m2 / 7 empresas,  
60 empleados.

TAMAULIPAS Parque Científico y 
Tecnológico Nuevo 
Santander – TECNOTAM

Operativo 120 has. / 10 empresas o 
instituciones.

VERACRUZ Parque Tecnológico del 
Campus Veracruz – ITESM

Proceso de implantación

YUCATÁN Consejo de la Industria de la 
Tecnología de la Información 
de Yucatán

Proyecto

Fuente: Dirección General de Comercio Interior y Economía Digital (2007). Reporte sobre parques tecnológicos, Fundación Este País (2009). Parques tecnológicos en 
México y elaboración propia.
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ARGENTINA (7)

Estado Parque
Operativo / Proceso de 
Implantación / Proyecto Indicador de dimensión

BUENOS AIRES Parque Científico 
Tecnológico de Tandil 
(Universidad Nacional del 
Centro)

Operativo —

BUENOS AIRES Polo Tecnológico de 
Constituyentes

Operativo —

BUENOS AIRES Centro Entrepreneurship 
(Universidad Austral)

Operativo —

MENDOZA Parque Tecnológico de 
Mendoza

Proceso de implantación —

MISIONES Parque Tecnológico de 
Misiones

Operativo —

SANTA FE Parque Tecnológico de 
Litoral Centro SAPEM
(Universidad Nacional del 
Litoral)

Operativo —

SANTA FE Polo Tecnológico de Rosario Proyecto —

Fuente: Elaboración propia.
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COLOMBIA (10)

Estado Parque
Operativo / Proceso de 
Implantación / Proyecto Indicador de dimensión

ANTIOQUIA Parque Tecnológico de 
Antioquia

Operativo 1,3 has. / (objetivo 2,8) / 
Dirigido por una plantilla de 
15 personas.

ANTIOQUIA Parque Tecnológico 
Manantiales

Proceso de implantación

ATLÁNTICO Parque Tecnológico del 
Caribe

Proyecto

CALDAS Parque de Innovación 
Empresarial

Operativo 40 puestos de trabajo para 
incubación. Ligado a la 
Universidad Nacional de 
Colombia, sede Manizales.

CUNDINAMARCA – BOGOTÁ Parque Tecnológico de la 
Sábana

Proceso de implantación

LA GUAJIRA Parque Tecnológico de la 
Guajira

Proyecto

RISARALDA Parque Tecnológico del Eje 
Cafetero

Proyecto

SANTANDER Parque Tecnológico de 
Guatiguará

Operativo 0,7 has. / (objetivo 1,15) / 
15 empresas o instituciones.

VALLE DEL CAUCA ParqueSoft Operativo Iniciativa privada no 
reconocida por el Ministerio 
de Comercio. Se conforma 
como una red de parques 
tecnológicos de software, 
incluyendo más de 
300 empresas y 1.000 
trabajadores. La sede 
principal está en Cali  
(0,4 has., con aspiraciones 
de llegar a 1,6).

VALLE DEL CAUCA Parque Tecnológico de la 
Umbría (Universidad San 
Buenaventura de Cali)

Operativo 0,4 has. / (objetivo 1,5 
has.) / 12 empresas o 
instituciones.

Fuente: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (2011). Política de Parques Tecnológicos y elaboración propia.
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VENEZUELA (6)

Estado Parque
Operativo / Proceso de 
Implantación / Proyecto Indicador de dimensión

ANZOÁTEGUI, BOLIVAR 
MONAGAS, NUEVA ESPARTA 
Y SUCRE

Parque Tecnológico de 
Oriente

Proceso de implantación

CARABOBO Parque Tecnológico de 
Carabobo

Proyecto

LARA Tecnoparque de 
Barquisimeto

Operativo Edificio en una zona 
industrial (2.000 m2) /  
5 empresas o instituciones 
incubadas.

MERIDA Parque Tecnológico de 
Mérida

Operativo 4 centros en edificios 
repartidos en la ciudad de 
Mérida / 12 empresas o 
instituciones incubadas /  
26 empresas graduadas.

MIRANDA Parque Tecnológico 
Sartenejas

Operativo 84 has. / 10 empresas o 
instituciones.

ZULIA Parque Tecnológico 
Universitario del Zulia

Operativo 75 has. y 600 m2 para 
incubadora.

Fuente: Elaboración propia.
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CHILE (6)

Estado Parque
Operativo / Proceso de 
Implantación / Proyecto Indicador de dimensión

ANTOFAGASTA Parque Científico 
Tecnológico de Antofagasta 
(Universidad Católica del 
Norte)

Proceso de implantación —

BÍO-BÍO Parque Científico y 
Tecnológico del Bío-Bío 
(Universidad de Concepción)

Proyecto —

METROPOLITANA Parque Biotecnológico  
en Ñuñoa (Universidad 
Andrés Bello)

Operativo 2 has. / 8 empresas  
o instituciones.

METROPOLITANA Parque Científico-
Tecnológico Laguna Carén 
(Universidad de Chile)

Proceso de implantación —

METROPOLITANA Parque Científico y 
Tecnológico (Pontificia 
Universidad Católica de 
Chile)

Proyecto —

VALPARAÍSO Parque Científico, 
Tecnológico e Industrial de 
Quillota

Operativo 80 has. / 14 empresas  
o instituciones.

Fuente: Elaboración propia.
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URUGUAY (6)

Departamentos Parque
Operativo / Proceso de 
Implantación / Proyecto Indicador de dimensión

CANELONES Parque Científico y 
Tecnológico de Pando

Proceso de implantación —

CANELONES Parque de las Ciencias 
de Mega Pharma (Alianza 
estratégica de varios 
laboratorios farmacéuticos)

Proyecto

MALDONADO Parque Tecnológico de Punta 
del Este

Proyecto

MONTEVIDEO Parque Tecnológico del LATU 
(Laboratorio Tecnológico de 
Uruguay). Su antecedente 
es la incubadora INGENIO 
(Universidad ORT de 
Uruguay).

Operativo 12 has. / 3 empresas 
grandes, 8–10 pyme.

MONTEVIDEO Espacio de Innovación 
(Instituto Pasteur de 
Montevideo)

Proyecto —

MONTEVIDEO Parque Científico 
Tecnológico Malvín 
Norte (Universidad de la 
República)

Proyecto —

Fuente: Elaboración propia.
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PERÚ (7)

Departamentos Parque
Operativo / Proceso de 
Implantación / Proyecto Indicador de dimensión

AREQUIPA Parque Tecnológico de 
Arequipa (CID-AQP, 
asociación de universidades 
y empresas)

Proyecto —

LA LIBERTAD Parque Tecnológico de La 
Libertad

Proyecto —

LIMA Parque Tecnológico 
(Universidad Peruana 
Cayetano Heredia)

Proyecto —

LIMA Parque Tecnológico 
(Universidad Nacional Mayor 
de San Marcos)

Proyecto —

LIMA Parque Tecnológico Santa 
María del Mar (Pontificia 
Universidad Católica de 
Perú)

Proyecto —

LIMA Parque Tecnológico de 
La Molina (Universidad 
Nacional Agraria)

Proyecto —

PIURA Parque Tecnológico de Piura Proyecto —

Fuente: Elaboración propia.
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Anexo 2
Encuesta/entrevista

A.  Cuestión inicial

Por favor, podría describir brevemente el conocimiento que usted tiene/el papel que desempeña en relación con 
los PCT como instrumento del sistema de innovación en su región/país. ¿Cuántos de ellos conoce? ¿Cómo está de 
familiarizado con ellos? ¿Tiene usted contacto/relación específica con alguno de ellos?

B. I nformación específica (principalmente preguntas cerradas)

1.	 ¿Cuál es el nombre del parque/s?
2.	 ¿Ocupa usted algún puesto/desempeña alguna función en el parque/s? ¿Cuál?
3.	 ¿Cuando comenzó el parque/s su actividad?
4.	 ¿Qué instituciones comenzaron el parque? ¿Quiénes eran los principales partícipes/accionistas? ¿Cómo 

se estructuró la financiación del parque/s? ¿Están programados para el futuro extensiones/desarrollos 
adicionales?

5.	 ¿Cuál es el principal objetivo/propósito del parque/s? ¿Se ha modificado con el paso del tiempo?
6.	 ¿Es el parque/s miembro de alguna asociación de PCT de carácter regional, nacional o internacional? 

¿Cuál/es?
7.	 ¿Cómo funciona el proceso de selección de inquilinos?
8.	 ¿Cuál es el nivel de ocupación actual?
9.	 ¿Qué porcentaje de empresas en el parque/s son empresas tecnológicas de nueva creación (efectos de 

arrastre/lanzamientos)?
10.	 ¿Qué porcentaje de empleados en el parque/s desarrollan actividades de I+D?
11.	 ¿Qué porcentaje de empleados en el parque/s pertenecen a la entidad gestora del parque?
12.	 ¿Cuál es la facturación total aproximada que resulta de la actividad económica conjunta de todos los 

inquilinos del parque/s?
13.	 ¿Cuál es el presupuesto aproximado de la entidad gestora del parque/s?
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14.	 ¿Tiene el parque/s alguna de las siguientes zonas funcionales?
a.	 Centros de I+D
b.	 Incubadora (efectos de arrastre/lanzamientos)
c.	 Producción (espacio para PyME y grandes empresas)
d.	 Área para servicios de transferencia tecnológica
e.	 Otras instalaciones/servicios (servicio de mantenimiento, aulas para formación y reuniones, 

restaurantes)
15.	 ¿Ofrece el parque/s alguno de los siguientes servicios? ¿Se ofrecen también a empresas que no están 

localizadas en el parque?
a.	 Cursos de formación para empleados
b.	 Apoyo financiero (gestión de un plan de financiación)
c.	 Marketing para los inquilinos del parque
d.	 Actividades para el establecimiento de contactos (networking)

16.	 ¿Cómo es el coste de los locales, terrenos y servicios que ofrece el parque en comparación con la media 
de la región?

✓ No aplicable Menor Igual Mayor

Espacio para oficinas

Terrenos

Servicios

17.	 En su opinión, ¿qué importancia tiene el sitio web/las tecnologías de la información en la provisión de los 
diferentes servicios que ofrece el parque?

18.	 ¿Existe algún tipo de cooperación del parque/s con alguna de las siguientes instituciones en la región? 
(Especificar)
a.	 Universidades u otras instituciones de educación
b.	 Asociaciones artesanales/comerciales/industriales
c.	 Otras instituciones de apoyo/transferencia tecnológica
d.	 Autoridades regionales
e.	 Otras instituciones

19.	 En su opinión, ¿cuáles son los principales obstáculos para un aumento a lo largo del tiempo de la coope-
ración con las distintas instituciones citadas en la pregunta anterior?
a.	 No hay ningún obstáculo para la cooperación
b.	 No hay prioridad/objetivos comunes/interés por cooperar
c.	 No hay canales que hagan viable la cooperación
d.	 Existe un conflicto de intereses/competición con la institución
e.	 Recursos/financiación limitada

20.	 Por favor, indique su opinión sobre la fortaleza que considera que tiene la región en la que se encuentra 
el parque en relación con los siguientes parámetros:
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✓ No aplicable Poca Normal Mucha

Infraestructura, 
transportes, 
telecomunicaciones

Mercado para 
productos y servicios 
tecnológicos

Nivel tecnológico de la 
industria local

Instituciones de 
investigación y 
desarrollo tecnológico

Instituciones de 
formación y educación

Asociaciones 
artesanales/
comerciales/
industriales

Apoyo público 
(incentivos) a la 
actividad económica

C.  Información general (preguntas abiertas)

1.	 Por favor, haga una valoración de la actividad de los PCT en el sistema de innovación en su región/país. 
En particular en relación con:
•• El nivel de integración de los PCT en una política pública activa de innovación a nivel regional/

nacional
•• Los objetivos establecidos en su inicio
•• El carácter tecnológico
•• El volumen de atracción de empresas (tipo), creación de nuevas empresas (tipo) y nivel de ocupación
•• El apoyo a la cooperación en innovación y a la transferencia tecnológica
•• La contribución al dinamismo y al crecimiento económico regional

2.	 En su opinión, en general, ¿qué fortalezas y debilidades tiene el sistema de innovación en su región/país?

D.  Pregunta final

Por favor, ¿podría indicarnos alguna otra persona que pueda proveer información adicional relevante sobre el siste-
ma de innovación en su región/país y, en concreto, sobre la actividad de los PCT, que nosotros podamos contactar?

Muchas gracias por su colaboración





63  

Anexo 3
Relación de encuestas / entrevistas 

Pais Fecha Persona Posición Tipo

ARGENTINA 19.04.2011 César Yammal Presidente de Innovos Group S.A. Entrevista telefónica

ARGENTINA 27.04.2011 Esteban Cassin Vicepresidente de Relaciones Institucionales 
de la Asociación de Incubadoras de 
Empresas, Parques y Polos Tecnológicos de 
la República Argentina (AIPyPT)

Encuesta escrita y 
entrevista telefónica

ARGENTINA 16.05.2011 Jorge Giunta Director del Parque Tecnológico de Mendoza 
S.A. (PTM)

Entrevista telefónica

ARGENTINA 18.05.2011 Enrique 
Mammarella

Presidente del Parque Tecnológico de Litoral 
Centro SAPEM

Encuesta escrita

ARGENTINA 13.06.2011 Gabriela Trupia Subsecretaria de Planeamiento y Políticas 
del Ministerio de Ciencia, Tecnología e 
Innovación Productiva

Entrevista telefónica

BRASIL 20.04.2011 Paulo C. de 
Miranda

Director de Planificación del Parque 
Tecnológico de São José dos Campos

Entrevista telefónica

BRASIL 09.05.2011 Jorge Audy Director de Tecnopuc, Parque Científico 
y Tecnológico de Pontifícia Universidade 
Católica do Rio Grande do Sul (PUCRS)

Entrevista telefónica

BRASIL 16.06.2011 Ronaldo Pena Director-Presidente del Parque Tecnológico 
de Belo Horizonte (BH-Tec)

Encuesta escrita

BRASIL 29.06.2011 Fabiana Borges 
T. Santos

Investigadora del Centro de 
Desenvolvimento e Planejamento Regional 
de Minas Gerais (CEDEPLAR)

Encuesta escrita

CHILE 26.04.2011 Claudio Maggi Socio de INAP Consultores y Ex Director de 
Innova Chile de Corporación de Fomento de 
la Producción (Corfo)

Encuesta escrita y 
entrevista telefónica

(continúa en la página siguiente)
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RELACIÓN DE ENCUESTAS / ENTREVISTAS (continuación)
Pais Fecha Persona Posición Tipo

CHILE 24.05.2011 Inti Núñez Director Ejecutivo del Centro de 
Emprendimiento e Innovación de la 
Universidad Adolfo Ibañez y Ex Director de 
la División de Innovación del Ministerio de 
Economía

Encuesta escrita

COLOMBIA 25.05.2011 Fernando 
Estupiñán

Economista en la Dirección de Desarrollo 
Empresarial del Departamento Nacional de 
Planeación

Entrevista telefónica

COLOMBIA 08.06.2011 Juan Carlos 
Campo Rivera

Director del Parque Tecnológico de la 
Umbria- Universidad de San Buenaventura, 
Cali

Encuesta escrita y 
entrevista telefónica

MÉXICO 05.04.2011 José Manuel 
Aguirre

Director de la Red de Parques Tecnológicos 
del Instituto Tecnológico y de Estudios 
Superiores de Monterrey (ITESM)

Encuesta escrita y 
entrevista telefónica

MÉXICO 06.04.2011 Clemente Ruiz 
Durán

Profesor de Economía de la Universidad 
Nacional Autónoma de México

Encuesta escrita

MÉXICO 11.04.2011 Reynold 
González 
Lozano

Director de Desarrollo y Transferencia de 
Tecnológica del Instituto de Innovacion y 
Transferencia de Tecnologia de Nuevo León

Encuesta escrita

MÉXICO 20.06.2011 Lino Romero Director General del Centro Integrador 
en Tecnologías de la Información (CITI) 
Tabasco A. C.

Encuesta escrita

MÉXICO 23.06.2011 Eduardo 
Rodríguez-
Oreggia

Director del Programa de Doctorado 
en Políticas Públicas de la Escuela de 
Graduados en Administración Pública y 
Política Pública (EGAP), ITESM - Campus 
Ciudad de México

Encuesta escrita

PERÚ 24.05.2011 Domingo 
González 
Álvarez

Director Ejecutivo del Centro de Innovación 
y Desarrollo Emprendedor (CIDE) de la 
Pontificia Universidad Católica de Perú 
(PUCP)

Encuesta escrita

URUGUAY 26.04.2011 Alberto Nieto Jefe de Biotecnología, Ex Director y 
Fundador del Polo Tecnológico de Pando, 
Facultad de Química de la Universidad de la 
República

Encuesta escrita y 
entrevista telefónica

URUGUAY 23.06.2011 Manuel Bello Coordinador de la Red Latinoamericana de 
Incubadoras de Empresas y Ex Coordinador 
del Laboratorio Tecnológico del Uruguay 
(LATU)

Encuesta escrita y 
entrevista telefónica

VENEZUELA 02.06.2011 Gregorio 
Paluszny

Presidente del Parque Tecnológico 
Sartenejas y Ex Presidente de la División 
Latinoamericana de International Science 
Park Association (IASP)

Encuesta escrita y 
entrevista telefónica





Como en otras partes del mundo, los países de América Latina se han visto seducidos por la narrativa 
de los parques científicos y tecnológicos (PCT) como posibles fuentes de conocimiento, innovación 
y desarrollo. Sin embargo, aunque la evidencia es mixta, hay escasos indicios de que estos parques 
estén cumpliendo sus objetivos. Son pocos los PCT que han sido capaces de propiciar un proceso 
de transferencia de conocimiento de los centros de investigación al tejido productivo, o que han 
elevado de manera notable el nivel innovador de la actividad económica desarrollada en el territorio 
en el que se implantaron. Por lo tanto, resulta necesario repensar las políticas de los PCT en América 
Latina, especialmente en aquellos países que recién se están embarcando en ellas. Un mayor y mejor 
análisis de lo que puede y de lo que no puede funcionar contribuiría a una mejor utilización de los 
recursos públicos y privados, y posiblemente a la puesta en marcha de otras políticas de innovación 
tecnológica a mediano y largo plazo.

Instituciones para la gente




